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EDITORIAL

Liebe Lesende,

iiber ein Jahr ist vergangen, doch nun halten Sie endlich die sehnstichtig
erwartete vierte Ausgabe in der Hand! Ob gedruckt oder am Bildschirm:
Wir freuen uns sehr, Thnen die neusten Forschungsergebnisse der
'"Pataphysik prasentieren zu kdnnen.

Nicht nur erwarten Sie ein Bericht Giber den ersten deutschen Kongress
der ‘Pataphysik und die Ergebnisse einer miithevollen Kollektivanstrengung
zwecks Zeichnung mittelalterlicher Katzen, sondern auch eine Erérterung
von Teilen, Pos und FuBnoten, die es in sich hat. Uber eine Anleitung zum
Zimtschnecken-Backen durfen Sie sich genauso freuen wie tber Anleitun-
gen zum lipogrammatischen Schreiben — sowie ein bescheidener Versuch
des letzteren. Es folgen u. a. statistisch-algorithmische Auswertungen zum
Haus-des-Nikolaus und dem Heidelberger Katechismus von 1563. Ein Lied,
eine kulturgeschichtliche Platon-/Hesiod-/Xenophanesexegese und zwei
literarische Exempel auBerinstitutlichen Ursprungs runden die Ausgabe ab.

Thr Interesse an dieser sowie Thre Beitrage fur die nachste Ausgabe
(gerne an: Institut-fuer-Pataphysik@systemli.org) ehren uns gleichermalien.
So wiinschen wir Thnen Ereuchtung, Genugtuung und manch
wissenschaftliche Vergniigung mit dieser vierten Ausgabe der grinen Kerze!

~Bekanntmachung vm Namen des imagindren Lektorats
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BERICHT UBER DEN ERSTEN
OFFIZIELLEN KONGRESS DES
INSTITUTS FUR "PATAPHYSIK

Es begab sich gegen Mitte des Jahres 152 und zu Beginn des vulgéren Jah-
res 2025, dass sich das erst vor kurzem gegrindete und bereits seit langerem
bestechende Institut zu einem ersten Kongress zusammenfand. Stattfinden
sollte dieser in Leipzig. Teilnehmen sollten je nach Zeitpunkt zwei bis sieben
Wesen physisch und mindestens zehn weitere imaginar. (Alle weiteren We-
sen sind herzlich eingeladen, zu einem beliebigen Zeitpunkt an einem belie-
bigen Ort nachtrdglich imaginar teilzunehmen)

Wie der Zufall es einrichtete, fiel das Wochenende des Kongresses mit
einem Parteitag der AfD in der nahegelegenen Stadt Riesa zusammen. Im
Rahmen des Treffens begaben sich einige Institutsmitglieder auf eine De-
monstration und Blockadeaktion gegen diesen. Es kénnte wohl nur dilletan-
tisch enden, diese Aktion mit der Pataphysik begriinden zu wollen oder die
Beweggriinde der beteiligten Institutsmitglieder als unmittelbar im Bezug zu
ihr stehend darstellen zu versuchen — steht doch sowohl die Aktion an sich,
als auch die Beweggriinde nicht nur in Bezug zur Pataphysik, sondern ist
ganz und gar pataphysisch — sowie jedoch auch die AfD und die Teilnahme
an einem ihrer Parteitage nicht weniger pataphysisch ist. Ganz und gar
nicht dilletantisch, sondern duBlerst interessant ware allerdings, an dieser
Stelle das von vielen fritheren praktizierenden Patahysiker*innen nahezu
dogmatisch angepriesene Unpolitisch-sein der "Pataphysik in Frage zu stel-
len — ist es doch ebenso pataphysisch, sich politisch zu positionieren und fur
diese Positionen einzusetzen, wie es pataphysisch ist, dem Positionieren ve-
hement auszuweichen. Zudem kénnen bestimmte politische Ideologien viel-
leicht auch weniger forderlich sein fur das Praktizieren pataphysischer
Forschung, als andere, sodass das Pataphysisch-titig-sein auch politische
Motivation sein konnte, sei es auch nur, um bei diesem von und mit der Po-
littk in Ruhe gelassen zu werden (Definitionen des Politikbegriffes, die das
Unpolitisch-sein an sich unmoglich machen, indem sie jegliche Art der Posi-
tionierung (und teilweise auch alles dartiber hinaus) als politisch einordnen
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und damit im Grunde den Begriff' pataphysizieren, einmal auler Acht ge-
lassen). Doch genug der Abschweifungen, zuriick zum Bericht: Bei ebenje-
ner Demonstration jedenfalls kamen Teilnehmenden zu der Erkenntnis,
dass man Polizetbeamt*innen, die mit siachsischem Dialekt sprechen, ein-
fach nicht ernst nehmen kann. Trotz einiger waghalsiger Aktivitaten, wie ei-
nem weniger erfolgreichen Fluchtversuch aus einem Polizeikessel mit
darauffolgender umso erfolgreicherer Verfolgungsjagd durch Gestripp, die
jedoch auch einige etwas zu nahe Bekanntschaften mit Pfefferspray mit sich
brachten, kamen alle Institutsmitglieder unbeschadet am Abend zurtick.

Noch am selben Abend fand neben angeregtem Austausch tber alle
moglichen Themen, unter anderem Vornamen, Anarchie, Nihilismus, Me-
tal/Punk-Subgenres, Dada, Berlin, nicht anwesende Personen und immer
wieder den Unterschied zwischen Suppen und Tees; eine intensive Ausein-
andersetzung mit Ideen fur die Zukunft des Instituts statt. Daftir legten In-
stitutsmitglieder eine detaillierte Mind Map an, die auf der folgenden Seite
zu begutachten ist. In derselben Nacht stellten die Anwesenden auBlerdem
mit Erstaunen fest, dass ein schlafendes Institutsmitglied, welchem die
neuesten Ergebnisse des Kongresses préasentiert werden sollten und welches
sich mit verschiedensten Mitteln, wie lautem Ukulele spielen, wachriitteln,
ins Ohr reden, oder dem Abspielen verschiedenster Weckertone, nicht auf-
wecken lie3; schlielich durch Abspielen des SDAJ-Liedes sofort hellwach
wurde.

Zusammengefasst war der erste Kongress des Instituts fiir “Pataphysik an
sich selbst in der Retrospektive als Hochstmall gemessen ein voller Erfolg.
Ein weiterer Kongress wird in Zukunft zu einem noch unbekannten Zeit-
punkt an einem noch unbekannten Ort physisch, sowie tiberall und immer
imagindr stattfinden.
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Im Gepck befand sich alles
Siir die Reise Wichtige

end des Kongresses fand ene kurze

Lusammenkunft eiiger Mitglieder der Ab-

leilung fiir Zeltelkastenwissenschafien statt.
Weihrend einige noch blutigste Anfinger
waren, schienen andere zu keiner Sttuation
mehr auf thren Lettelkasten verzichten zu

konnen




Da kurz vor de Treffen zum ersten mal seit der Griindung des Instituts physische Exem-
plare der Griinen Kerze gedruckt worden waren, und dieses Drucken in Berlin statigefun-
den hatte, wurde die Gelegenheit auch genutzt, um die Exemplare an in Leipzig befindliche
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VERSUCHE, EINE
MITTELALTERLICHE KATZE
ZU ZEICHNEN

Beim Kongress kam die Idee auf, jenes Institutsmitglied, das fir die 3. Aus-
gabe der grinen Kerze den Beitrag "So zeichnest du eine mittelalterliche
Katze" (Ubu, S. 941)) zusteuerte, die acht Schritte der Zeichenanleitung vor-
lesen zu lassen; vier weitere motivierte Institutsmitglieder sollten versuchen,
ein solches Wesen zu zeichnen, ohne sich die erklirenden Bebilderungen
anzuschauen. Die Ergebnisse sprechen, wie befunden wurde, fur sich.

~kollekti

)
&
{
}




DER WAHNSINN DES POPOS

Wir wollen uns einem Problem zuwenden, einem Problem, das mich schon
mein Leben lang beunruhigt. Es betrifft das Wirkliche. Nicht das Wahre,
nicht das Tiefe, nicht das Echte, nicht das Bekanntliche, nicht das Sinnvolle,
es betrifft iberhaupt nicht den Sinnzusammenhang, weil es nicht im Geringsten
mit dem Ausgemachten zu tun hat. Nein: Es hat mit dem Eingemachten zu tun.
Gehen wir ans Eingemachte, denn das Eingemachte ist das Wirkliche, das
wirklich Wirkliche.

In den Schatten der Wissenschaft lauert der Wahnsinn. In den Zwi-
schenrdumen der Ideen, im Schmutz, der in den Sauberungsprozessen der
mannigfaltigen Formalisierungen entsteht — Formalisierungen sind Wissens-
produktionen, Wissensproduktionen sind Produktionen, alle Produktionen
konsumieren Material und scheiden Unbrauchbares aus, also scheiden auch
Formalisierungen Unbrauchbares aus: Wissenschaft kackt und kackt unauf-
hérlich — in diesen Sduberungsprozessen, im Schmutz, in den Zwischenrdu-
men der Ideen existieren Objekte, andere Objekte, ausgekackte oder gar
nicht erst genossene Objekte, Objekte an sich. Die Jesuiten hatten die Vor-
stellung, dass man umso weniger siindige, je weniger man an Gott denke.
Diese Objekte sind Beispiele oder, genauer, Falle fiir das Eingemachte, das
Wirkliche, das wirklich Wirkliche, und zugleich sind sie Ausscheidungen, aus
einer bestimmten Perspektive sind sie auch Stinden, oder sie sind die reinste
Unschuld aus einer allgemeinen Perspektive. Aus einer wiederum anderen
Perspektive sind sie Epiphdnomene, was nicht ausschlief3t, dass sie zwingende
Phidnomene sind. Wir sprechen im Grunde von Singularititen, auch wenn
sie reizenderweise den Anschein haben, nicht die geringste Spur von Indivi-
dualitét zu besitzen.

Im platonischen Dialog spricht Sokrates, noch jung, tiber Gegenstiande,
deren Idee mit threm Dasein zusammenfallt. Objekte also, die keine Diffe-
renz zu ihrer Idee haben, denn die meisten Objekte haben eine Beziehung
zu Schonheit, Gerechtigkeit, Wahrheit etc., aber selbstverstandlich immer
eine grofle Differenz zu diesen Ideen, weil diese Ideen erhaben sind und
sich immer gern dartiber amiisieren, dass thnen die ganze Welt hinterherhe-
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chelt. Die Objekte aber, die niemandem hinterherhecheln, weil auch nie-
mand thnen hinterherhechelt, das sind, so der junge Sokrates, logischerwei-
se die niederen Dinge: Schlamm, Schmutz, Haare. (Und Hegel wird vielleicht
diesen Gedanken aufgreifen und das Zusammenfallen von Idee und Er-
scheinung im Hauptobjekt dieser Objektkategorie, dem Kot behaupten, je-
doch ohne es zu formulieren; eine Art Nullpunkt der Dialektik, die sich im
Exzess der Negationen ausgeloscht hat. Wir wollen nicht zweifeln, dass er
diesen Gedanken gedacht hat.)

Woriiber es keine Idee gibt, weil es selbst die Idee ist, dariiber ist eine
Analyse zwecklos, oder mindestens respektlos. Das heiflt nicht, dass man
nicht dartber sprechen kann, denn sieht nicht ein jedes Lebewesen die him-
melschreiende Ungerechtigkeit im Wort ,,Exkrement und dergleichen?
Hort die Demokratie mit dem Menschen auf, weil sie mit thm anfingt? Lebt
man weiterhin in der pfaffischen Vorstellung einer Hierarchie der Objekte
und Menschen sind hoher als Tiere und Tiere hoher als Leblose und Leblo-
se jenachdem ob sie edel oder unedel bzw. sauber oder schmutzig sind? Ha-
ben, um ein anderes Beispiel zu nehmen, die FuBlnoten nicht verdient, eben
dieselbe Beachtung zu bekommen, wie der Haupttext? Warum gibt es keine
Literaturwissenschaft der FuBnoten, eine Fulgrammatik, die sich mit den
FuBen beschiftigt, sie eingehend untersucht, interpretiert, neu verlegt,
warum gibt es keine ,,Die besten 50 FuBnoten“-Kompendien, warum im-
mer Haupt und Kopf und nicht Ful3?

Wir beruhigen uns wieder und wenden uns etwas anderem zu, dem Po-
po. ,,Vom Popo, wie von einem Stamm aus, verteilen sich die einzelnen
Kérperteile wie Aste: als da sind der Zeh, die Hande, die Augen, die Zahne,
die Ohren, wobei die einen Teile unmerklich, dank subtiler und kunstvoller
Verwandlungen, in andere iibergehen.*!

Es gibt eine Physik des Popos, eine Popophysik, die sich gern als eine
Unter-, oder besser, Teilwissenschaft der “Pataphysik ausgeben wiirde, wenn
sie sich diesen Platz durch allerlei verschamte Schicklichkeiten nicht ohne-
hin schon erschlichen hitte. Nebenbei bemerkt, wollen wir damit auch
moglichen anderen, unliebsamen Mutationen der ‘Pataphysik zuvorkom-
men, z. B. die Papaphysik verhindern, denn wenn es eine Wahrheit iiber die
Wissenschaften gibt, dann die, dass sie in dauernder Mutation begriffen
sind, dass thr Hauptprinzip die Mutation ist und dass diese Mutationen im-

1 Witold Gombrowicz: Ferdydurke. Frankfurt (Main): Fischer 2004, S. 84.
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mer wieder Selektionen unterworfen werden mussen, weil — weil — weil eben
immer alles (alles!) Selektionen unterworfen ist. Warum wir die Papaphysik
verhindern wollen, dariiber brauchen wir hier kein Wort zu verlieren.

Der Popo ist ein Objekt, vor allem aber ist er ein Teil. Warum betonen
wir das, diese Zehaftigkeit? Sind Ideen nicht ebenso gut Teile wie deine
wirklich wirklichen Objekte?

,Allein, fahrt man fort, dieses Wesen, was im Menschen Vernunft hat, ist
nur ein Theil vom Menschen, und dieser Theil, der ihn belebt, ist ein
Geist,“? sagt Kant im Namen von jemand anderem. Wer da auch immer
spricht, hat erkannt, dass selbst eine solche Ganzheit wie ein Geist — ,es
mag nun dieses Etwas ein Hirngespinstoder was Wirkliches sein‘® — letztlich
nur ein Teil ist, ganz gleich ob wir Erfahrung davon haben oder nicht. Teil
des Menschen, Teil des Geister- und Ideenreichs, Teil des Popos, die alle-
samt wieder Teile anderer Teile sind. Fiir die Teilchenphysik spielt die Ma-
terialitit oder Immaterialitit eine untergeordnete Rolle, zumindest eine
untergeordnetere als die Wechselwirkungen der Teile. Die Frage nach der
Teilhaftigkeit ist also auch die Frage nach der Teilkomplexion und der Teil-
verteilung. So fragen Deleuze und Guattari: ,,worin besteht der Effekt dieses
Verteilerkreislaufs, in den noch der Mund selbst sich als Steinlutschmaschine
einschaltet?“! Die Teilontologie hat namlich den immensen Vorzug, ver-
schiedenste Produktionsbezichungen und vor allem die Wanderungen der
Teile von der einen in eine andere Produktionsbezichung beschreiben und
nachvollzichen zu kénnen. Der Mund kann Teil des Produktionsapparats
Nahrung-Hand-Mund-Magen etc. sein, aber genauso gut Teil des Produkti-
onsprozesses Stein-Mund-Sabber-Lust etc.

Hier sehen wir, worin der Sinn der Gombrowicz’schen Aussage liegt:
Der Popo ist ein Teil, denn er ist Teil eines Produktionsprozesses, der Zehen,
Hande, Augen etc. hervorbringt. (Dass der Popo Scheifle hervorbringt, ist

nur ein weiterer Teil der Partialisierungsprozesse, wenngleich vielleicht ein

2 Immanuel Kant: Triume emnes Gestersehers, erliutert durch Triume der
Metaphysik. In: Kants gesammelte Schriften. Hrsg. v. Koniglich
PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Berlin: de Gruyter 1900. Bd.
2,8.319.

3 Ebd., S. 320.

4 Gilles Deleuze und Félix Guattari: Anti-Odipus.  Kapitalismus und
Schizophrenie I. Frankfurt (Main): Suhrkamp 1977, S. 9.
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ultimativer, insofern hier Wirklichkeiten im Schatten der Ideen produziert
werden.) Der Verteilerkreislauf verteilt Teile, in dem er Teile von anderen
Teilen abspaltet, neu zuteilt und immer weiter verteilt, um neue Teile zu
produzieren, ganz gleich ob Geist oder Materie. Doch der Popo und auch
andere Teile sind herausstechende Objekte in diesen Verteilungsprozessen
und es ist nicht unwesentlich, sich Melanie Kleins Problem der ,,Partialob-
jekte® ins Gedachtnis zu rufen: Die Teilung der Objekte teilt ebenso das Ich.
Die Mutterbrust ist fiir den Saugling ein Teil, das sich in gut und bose zer-
teilt: Erscheint es, ist es ein gutes, liebes Teil; verschwindet es oder bleibt
fern, ist es bose und hat Schmerz verdient. Der Saugling spaltet sich selbst
in zwei Teile, es teilt sich in zwei Traume, deren einer ein Liebestraum und
der andere ein Vernichtungstraum ist.’

Konnte es sein, dass die Wissenschaft (die Produktion von Wissen) und ge-
nauso die Kunst (die Produktion von Affekten) und sogar auch die Politik
(die Produktion von Macht) in nichts anderem besteht als darin, Teile zu
produzieren, sie immer weiter zu teilen und zu zerteilen und zugleich sich
selbst zu zerteilen, dass alle Teile letzten Endes zu Popos werden und wie-
derum Teile eines gewaltigen maschinellen Popos bilden, der sich wieder in
einen Liebes- und einen Vernichtungstraum teilt und sich ,,Wir* nennt?
Und kann es sein, dass Wissenschaft, Kunst und Politik weiterhin und sogar
zunehmend sich verhalten, als wiirden sie nichts davon bemerken, dass sie
im Begriff sind, einen gigantischen Popo heranzuziichten?

Doch nun zu etwas vollig anderem. Unter bestimmten Bedingungen
beilt sich die Schlange in den Schwanz und macht einen Kreis. Aber unter
welchen Bedingungen? Unter den Bedingungen des Auftauchens eines Par-
tialobjekts, das den Appetit anregt, beiflt sich die Schlange nicht in den
Schwanz, denn das tut sie, wenn sie ihr eigenes Appetitobjekt werden muss.
Aber ein auBleres Objekt wird sie dazu bedingen, dass sich die Schlange in
eine Linie verwandelt, in einen Vektor (denn die Linie wird eine Richtung
implizieren, sich auf das Appetitobjekt richten), die Bewegung des Kreis-
laufs wird zu einer Bewegung des StoBes, des VorstoB3es, ein Pfeil, ein ein-
schlagender Blitz, ein Strap-on und so weiter. Punkte punkten, Monaden
monaden, Nomaden nomadieren durch die Landschaft, Europa Asien, Asi-

5 Vgl. Melanie Klein: Notes on some schizowd mechanisms. Envy and gratitude
and other works 1946-1963. London: Hogarth Press and the Institute of
Psycho-Analysis 1975.
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en Europa, Teile ohne Grenzen, Grenzen ohne Teile; eine Idee ist ein An-
fang, ein Anfang ist eine Bombe, eine Bombe ist eine Dislozierung, eine Dis-
lozierung ist ein Exkrement, ein Exkrement ist eine Wirklichkeit, eine
Wirklichkeit ist ein Teil...

Wir brechen hier ab, den es erscheint uns, dass wir, trotz unserer teilhaft-
teilbaren Polyvozitit, iber ein gewdhnliches Delirium nicht hinauskommen
werden und auch nicht hinauskommen wollen. Im Grunde wollen wir
nichts, auBBer eine glanzende FuBinote aus Kants Popo herauszuziehen, um
auch euch daran teilhaben zu lassen und uns in den Schatten und Zwi-
schenrdumen der Ideen ein wenig auszuruhen:

»Viele Begriffe entspringen durch geheime und dunkele Schlisse bei
Gelegenheit der Erfahrungen und pflanzen sich nachher auf andere fort
ohne BewuBtsein der Erfahrung selbst oder des Schlusses, welcher den Be-
griff’ tber dieselbe errichtet hat. Solche Begriffe kann man erschlichene
nennen. Dergleichen sind viele, die zum Theil nichts als ein Wahn der Ein-
bildung, zum Theil auch wahr sind, indem auch dunkele Schliisse nicht im-

mer irren.“6

~Guram Popovic

6 Kant, S. 320.
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ZIMTSCHNECKEN

500g Weizen-/Dinkelvoolkornmehl
300g Hafermilch/Milch, lauwarm
50g Zucker  in Hafermilch/Milch l6sen
15g Margarine/Butter
5g Salz
5g Hefe in Hafermilch/Milch 16sen
alle Zutaten vermengen und Teig auskneten;
Teigruhe ca. 3h bet Raumtemperatur/ 6-10h in Kithlung
125¢ Margarine/Butter
100g Zucker
S5g Zimt mischen, zu Platte formen; kalt stellen
Teig zu viereckigem Paket formen; doppelt so grof3 wie die
Zichfettplatte ausrollen
Ziehfett einziehen, 1 doppelte Tour geben
erneut ausrollen
50g Zucker
2,5g Zimt Teig mit Wasser bestreichen und Zimtzucker bestreuen
aufrollen; in Scheiben schneiden und in eine Form in Spi-
ralform setzen
Gare: ca. 2-3h, deutl. Volumenzunahme muss sichtbar sein
bei 210°C backen, 10-15 min
Hinweis:

Alle Aussagen dieses Rezeptes sollten aktiv gelesen werden. Eine ge-
naue, minutiése Befolgung garantiert keinen Erfolg.

Alternativ zum Tourieren kann die Zimt-/Zucker-/Fettmasse aufge-
strichen werden. Das erneute Bestreuen mit Zimtzucker entfallt dann
Backparameter mégen nicht stimmen. Auch bei 180°C ist ein her-
vorragendes Ergebnis moglich mit eventuell langerer Backzeit.

Die Entwickler des Rezeptes freuen sich iiber Anderungsvorschlige,

Anmerkungen, Rezensionen und Wiinsche

~Martina & Uroboros
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MANIFESTE DES OULIPO
La Lipo

Offnen wir ein Wérterbuch beim Begriff: ,,Potentielle Literatur®. Wir fin-
den dort nichts. Argerliche Liicke! Die folgenden Zeilen wiirden gern, wenn
schon keine Definition, so doch wenigstens einige Anmerkungen anbieten,
einfache Appetithdppchen, um die Ausgehungerten beim Warten auf das
Hauptgericht, das Wiirdigere als ich verfassen werden, zu beruhigen.

Erinnern Sie sich an die Diskussion um die Erfindung der Sprache?
Schwindel, kindische Phantasie, Verfall des Menschengeschlechts und Nie-
dergang des Staates, Verrat an der Natur, Angriff auf das Gefiihlsleben,
Verbrechen gegen die Inspiration, wessen beschuldigte man die Sprache
(ohne Sprache) nicht alles in jener Zeit.

Und die Herausbildung der Schrift und die Erfindung der Grammatik,
konnen Sie sich vorstellen, dass das ohne Widerspruch tber die Bithne ge-
gangen ist? Die Wahrheit ist, dass der Streit zwischen den Traditionen und
den Modernisten immer noch andauert. Er hat mit dem Zinjanthropos (vor
einer Million siebenhundertfiinfzigtausend Jahren) begonnen und wird erst
mit dem Erloschen der Menschheit enden, falls nicht die Mutanten, die ihr
folgen, ihn fortfithren. Der Name des Streits ist im tibrigen schlecht gewahlt.
Diejenigen, die man Traditionalisten nennt, sind oft die verknécherten Ab-
kommlinge jener, die zu threr Zeit Modernisten waren; und diese wieder-
um, wenn sie zu uns zurickkdmen, wiirden sich in vielen Fillen auf die
Seite der Erneuerer schlagen und sich von ihren allzu loyalen Nacheiferern
lossagen.

Die potentielle Literatur ist in diesem Streit nur ein neuer Schuss Le-
benssaft.

Jedes literarische Werk entsteht aus einer Inspiration heraus (das ist es je-
denfalls, was der Autor behauptet), die recht und schlecht mit einer Reihe

von Formzwingen und Verfahren vereinbart werden muss, die ineinander-
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passen wie russische Puppen: Beschrankungen des Vokabulars und der
Grammatik, Beschrankung der Romanregeln (Unterteilung in Kapitel usw.)
oder der klassischen Tragodie (Regel der drei Einheiten), metrische Be-
schrankungen, Beschrinkungen durch feste Formen (wie z.B. beim Reigen
oder beim Sonett) usw.

Soll man sich an die bekannten Rezepte halten und sich hartnédckig wei-
gern, neuartige Regeln zu erfinden? Die Verfechter der Fortschrittsfeind-
lichkeit zogern nicht, mit Ja zu antworten. Thre Uberzeugung stiitzt sich
nicht so sehr auf eine verniinftige Uberlegung als vielmehr auf die Kraft
der Gewohnheit und auf die beeindruckende Reihe von Meisterwerken
(und leider auch von weniger meisterlichen Werken), die entsprechend den
Formen und den zeitgemaBen Regeln geschaffen wurden. So miissten die
Gegner der Erfindung der Sprache argumentieren, empfinglich wie sie wa-
ren gegeniiber der Schonheit der Schreie, der Ausdruckskraft der Seufzer
und den heimlichen Blicken (und hier wird von den Liebenden nicht ver-
langt, darauf zu verzichten).

Soll die Menschheit sich darauf ausruhen und sich damit zufrieden ge-
ben, auf neue Gedanken alte Verse zu verfertigen? Wir glauben das nicht.
Das, was gewisse Schriftsteller auf ithre Art mit Talent (ja sogar mit Genie),
die einen gelegentlich (Schmieden neuer Worter), andere mit Vorliebe
(Wechselreime), wieder andere mit Beharrlichkeit, aber in einer einzigen
Richtung (Lettrismus) eingefiihrt haben, beabsichtigt OuLiPo, die Werkstatt
fiir potentielle Literatur, systematisch und wissenschaftlich zu machen und
bei Bedarf auf die guten Dienste von Datenverarbeitungsmaschinen zu-

ruckzugreifen.

Man kann bei den Forschungen, die die Werkstatt zu unternchmen beab-
sichtigt, zwei Hauptrichtungen unterscheiden: zum einen die analytische
Richtung. Die analytische Richtung arbeitet tiber Werke der Vergangenheit,
um daran Moglichkeiten zu erkunden, die hdufig tber das hinausgehen,
was die Autoren erahnt haben. Das ist zum Beispiel der Fall beim Cento,
der wie mir scheint mit einigen Uberlegungen aus der Kettentheorie von
Markow neu belebt werden kénnte.

Die synthetische Richtung ist ehrgeiziger; sie stellt die wesentliche Be-
stimmung von OuLiPo dar. Es handelt sich darum, neue Wege zu erdftnen,
die unseren Vorgangern unbekannt gewesen sind. Das ist zum Beispiel der
Fall bei den Hunderttausend Milliarden Gedichten oder bei den Booleschen
Haikus.
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Die Mathematik — besonders der abstrakten Strukturen der modernen
Mathematik — bietet uns tausend Richtungen fiir die Erforschung an, so-
wohl ausgehend von der Algebra (Verwendung neuer Kompositionsgesetze)
als auch ausgehend von der Topologie (Betrachten der Nachbarschaft, Of-
fenheit oder Geschlossenheit der Texte). Wir denken auch an Figurenge-
dichte, durch Projektionen verdnderbare Texte usw. Andere VorstoBe sind
vorstellbar, vor allem auf dem Gebiet besonderer Vokabularien (wie denen
von Raben, Fiichsen, Timmlern: der Programmiersprache von Computern
— Algol — etc.). Es wire eine lange Abhandlung erforderlich, um die schon
jetzt erahnten und zum Teil angedeuteten Méoglichkeiten aufzulisten.

Es ist nicht einfach, im voraus, allein aufgrund der Untersuchung des
Samenkorns festzustellen, wie der Geschmack der neuen Frucht sein wird.
Nehmen wir den Fall des alphabetischen Formzwangs. In der Literatur
kann er bis zum Akrostichon fithren, von dem man nicht behaupten konnte,
dass er ergreifende Werke hervorgebracht hitte (wohingegen Villon und,
lange vor ihm, der Psalmist und der Autor der sogenannten Lamentation
des Jeremias ...); in der Malerei brachte er Herbin hervor, und das ist weit
besser; und in der Musik die Fuge auf den Namen B.A.C.H., und das ist ein
bewundernswertes Werk. Wie hitten die Erfinder des Alphabets das alles
erahnen konnen?

Kurz, der Anoulipismus widmet sich der Entdeckung, der Synthoulismus
der Erfindung. Zwischen beidem gibt es manch subtilen Ubergang.

Zum Schluss sei ein Wort an die ausgesprochen ernsten Personen gerichtet,
die ohne genauer hinzusehen jegliches Werk, in dem sich ein Hang zum
Scherz offenbart, in Grund und Boden verdammen.

Wenn sie das Produkt von Dichtern sind, gehoren Unterhaltung, Ulk
und Betrug noch zur Poesie. Die potentielle Literatur ist daher nach wie vor
die ernsthafteste Sache der Welt. Q.e.d.
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Das zweite Manifest

Ich arbeite fiir Leute, die eher intelligent als serids sind. ~F Féval

Die Poesie ist eine einfache Kunst und lebt von der Ausiibung. Dies ist die
Grundregel, die die kreativen wie kritischen Aktivitaiten von OuLiPo be-
stimmt. Von diesem Standpunkt aus hat dieses Zweite Manifest nicht die
Aufgabe, die Prinzipien zu verdandern, die die Griindung unserer Vereini-
gung geleitet hat (einen Entwurf davon findet man im Ersten Manifest),
sondern sie zu entfalten und neu zu beleben. Es ist indessen der Miithe wert,
darauf hinzuweisen, dass seit ein paar Jahren eine neue Forschungsrichtung
mit wachsendem Eifer und etwas Bangigkeit eingeschlagen wurde. Es geht
um folgendes:

Die groBBe Mehrheit der OuLiPistischen Werke, die bis heute das Tages-
licht erblicht haben, steht in einer syntaktisch strukturElistischen Perspektive
(ich bitte den Leser, die letzte Vokabel — die fiir dieses Manifest erfunden
wurde — nicht mit strukturAlistisch zu verwechseln, einem Ausdruck, den
mehrere von und mit Misstrauen betrachten). In diesen Werken betrifft die
schopferische Leistung ndmlich hauptsachlich alle formalen Aspekte der Li-
teratur: Formzwange, alphabetische, konsonantische, vokalische, syllabische,
phonetische, graphische, prosodische, rimische, rhythmische und nummeri-
sche Programme und Strukturen. Dagegen sind die SEMANTISCHEN
Aspekte nicht in Angriff genommen worden, die Bedeutung wurde dem
Belieben jedes Autors tberlassen und blieb auBerhalb aller Strukturanlie-
gen. Es schien winschenswert, einen Schritt vorwarts zu tun, um den se-
mantischen Aspekt in Angriff zu nehmen und die Konzepte, Ideen,
Vorstellungen, Empfindungen und Gefuhle zu bandigen. Das Unterfangen
ist schwierig, gewagt und eben darum der Uberlegung wert. Wenn das his-
torische Kapitel von Réjan Lescure uns OuLiPo so gezeichnet hat, wie es
ist (und wie es war), zeigt uns dieses Vorhaben, wie es sein sollte.

Die Aktivitat von OuLiPo und die Aufgabe, der es sich annimmt, wirft das
(die) Problem(e) der Wirksamkeit und der Lebensfihigkeit der kiinstlichen
(und allgemeiner gesprochen: kiinstlerischen) literarischen Struktur auf.

Die Wirksamkeit einer Struktur — das heift diec mehr oder weniger
groBe Hilfe, die sie einem Schriftsteller bringen kann — héngt zunédchst von
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der mehr oder weniger grofen Schwierigkeit ab, Texte nach mehr oder we-
niger einschrankenden Regeln zu schreiben.

Die Mehrheit der Schriftsteller und der Leser ist der Meinung (oder gibt
vor, der Meinung zu sein), dass sich extrem einschrankende Figuren wie das
Akrostichon, der Schiittelreim, das Lipogramm, das Palindrom oder die
Homophonie (um nur fiinf zu nennen, die einen Namen haben) nur durch
Akrobatik auszeichnen und lediglich ein mildes Lacheln verdienen, weil sie
keinerlei Chance hitten dazu beizutragen, ein gultiges Werk zu erzeugen.
Keinerlei Chance? Nun ja. Da wird der exemplarische Wert von Akrobatik
etwas vorschnell verworfen. Die bloBe Tatsache, einen Rekord in einer die-
ser aullergewohnlichen Strukturen aufzustellen, kann zur Rechtfertigung ei-
nes Werks gentigen, wohingegen die Gemiitshewegung, die vom Sinn seines
Inhalts ausgeldst wird, gewiss nicht zu verachten ist, aber zweitrangig bleibt.

Im Gegensatz dazu steht die Ablehnung jeglicher Beschriankung, die Li-
teratur des Schreies oder des Magenknurrens. Sie hat ihre Edelsteine, und
die Mitglieder von OuLiPo zdhlen nicht zu ihren geringsten Bewunde-
rern ... natirlich nur in den Zeiten, in denen sie sich nicht threm oulipisti-
schen Priesteramt hingeben.

Zwischen diesen beiden Polen gibt es eine ganze Bandbreite von mehr
oder weniger einschrankenden Strukturen, die seit der Erfindung der Spra-
che Objekt zahlreicher Experimente geworden sind. OuLiPo ist der ganz
festen Uberzeugung, dass man noch eine viel groBere Anzahl in Betracht
zichen konnte.

Selbst wenn er dem Sinn der Botschaft, die er abzugeben beabsichtigt,
die entscheidende Bedeutung einrdumt (das heilt dem, was dem Text und
seiner Ubersetzung gemeinsam ist), kann der Schriftsteller den Strukturen,
die er anwendet, nicht gleichgtiltig gegentiberstehen, und es ist kein Zufall,
dass er sich einer Form anstelle einer anderen bedient: des (wunderbaren)
13fiiBigen Verses anstelle des Alexandriners, der Mischung oder Trennung
von Gattungen usw. Da diese traditionellen Strukturen wenig einschrankend
sind, bietet sich ihm eine ziemlich grofe Auswahl an. Es bleibt die Frage of-
fen, ob (und wie) OuLiPo neue Strukturen erfinden konnte, die kaum mehr
oder kaum weniger einschrankend als die traditionellen Strukturen sind.
Auf alte (oder neue Gedanken hatte der Dichter die Mdéglichkeit, neue Ver-
se zu machen.

Aber kann eine kunstliche Struktur lebensfahig sein? Hat sie die gerings-
te Chance, im kulturellen Gefiige einer Gesellschaft Wurzeln zu schlagen
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und Blitter, Bliten und Friichte hervorzubringen? Der begeisterte Moder-
nist ist sich dessen sicher, der leidenschaftliche Traditionalist ist vom Gegen-
teil tberzeugt. Und so taucht plotzlich wieder wie aus dem Nichts eine
moderne Form der alten ,,Qerelle des Anciens et des Modernes auf.

Man kann dieses Problem — mutatis mutandis — mit jenem der kinstli-
chen Herstellung lebendiger Materie vergleichen. Dass dieses Unterfangen
noch nie gegliickt ist, beweist nicht, dass es a priori unméglich ist. Die be-
merkenswerten Erfolge der modernen biochemischen Synthese geben zur
Hoftnung Anlass, aber beweisen indessen nicht, dass es (und zwar bald) ge-
lingt, Lebewesen herzustellen. Das ist ein Punkt, tiber den langer zu disku-
tieren einigermaflen unniitz erscheint. OuLiPo hat es vorgezogen, sich an
die Arbeit zu machen, tbrigens ohne sich zu verhehlen, dass es weitaus we-
niger kompliziert und weniger schwierig ist, kiinstliche literarische Struktu-
ren zu erstellen als Leben zu schaffen.

]

Man kann sich fragen, was geschehen wiirde, wenn Oulipo nicht existierte
oder wenn es plotzlich verschwinde. Kurzfristig kénnte man es bedauern.
Langerfristig wiirde alles wieder in Ordnung kommen, da die Menschheit
letzten Endes durch tastende Versuche das, was OuLiPo bewusst hervorzu-
bringen bestrebt ist, auch herausfinden wiirde. Dadurch wiirde jedoch eine
gewisse Verzogerung im Fortschritt der Zivilisation eintreten, und wir be-
trachten es als unsere Pflicht, diesen Riickstand moglichst gering zu halten.

~Frangois La Lionnais, je 1963 und 1973, hier aus: Bernd Kuhne & Heiner Boe-
hncke: "Anstiftung zur Poesie - Theorie und Praxis von Oulipo”, Verlag manholt
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IRO UND DER WILDE FLUSS

Ein lipogrammatisches Mirchen

Dies ist die Geschichte eines Jungen. Der Junge heil3t Iro und er sitzt zit-
ternd in den Uberresten eines brechenden FloBes, hilflos gegeniiber dem to-
senden Fluss. Nie stellte der Junge sich vor, er kénne so wild sein, doch wild
wird seine kiitmmerliche Konstruktion gegriffen und hin und her geworfen.
Er schliefit die Lider in der Hoffnung, sich vor der Wirklichkeit zu verste-
cken. Doch die Wirklichkeit wird nur ungern ignoriert und reifit ithn mit
dem Spritzen eisiger Gischt wieder zurlick. Prustend muss Iro hoch blicken
und sich seinen Entscheidungen stellen. Vor ithm liegt die furchterregende
Breite des Flusses, der sich tiber viele Stromschnellen und Windungen hin-
weg durch die Ebene windet, ein silberner Weg in die Ferne. Der Stock, mit
dem Iro zu lenken versuchte, ist ihm schon vor einer Weile entrissen worden
und Hilfe ist nicht in Sicht. Steuern ist nicht mehr moglich, rettendes Ufer
zu erreichen noch weniger. Die Hoffnung verlierend schlie3t Iro erneut die
Lider vor der Wirklichkeit. Jetzt versteht er, weswegen seine groBen Schwes-
tern ithn immerzu vor dem Fluss beschiitzten. Die Einwohnenden seines
kleinen Dorfes begegnen selbst den ruhigsten Nebenwindungen nur zoger-
lich und ihm, dem Jingsten, ist selbst Reinigung der Kleidung oder des Ge-
schirrs im Uferried verboten gewesen. Eine groBe Welle kénnte ihn fort
spulen, so fiirchteten die GroBeren. Nun ist die Zeit vorbet, sich ihrer Reden
und Gebote zu entsinnen: Sein FloB ist konstruiert und dem Fluss geschenkt
worden und er sitzt zitternd und winscht sich, er hétte gehorcht. Ob sein
Verschwinden schon bemerkt wurde? Ob sie um ihn weinen werden? Iro
holt tief Luft. Sein Flof3 schiefit iiber eine besonders heftige Stromschnelle
hinweg und die tosenden Finger des Flusses reien ihn los und zerren ihn in
die Tiefe.

Moos findet den Knirps in den Diinen bei der Wintersiedlung wo nin
hin und wieder Muscheln und Krebse sucht, wenn die eisigen Winde und
die toten Ebenen ithnen keine Méglichkeit mehr geben. Seegrin flicht sich
in den feuchten Schopf des Jungen und Moos stupst ihn vorsichtig mit nims
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Stock um zu sehen, ob er noch lebt. Der Knirps dreht sich zur Seite und
spuckt réchelnd Fluss iiber die Uberreste von einigem Holz, von dem Moos
groBziigig denkt, es konne ein FloB gewesen sein. Seine Beine sind ge-
schwollen und verbogen, gebrochen vielleicht. Hell versteht mehr von sol-
chen Dingen. Nin hebt den Jungen stohnend hoch und biindelt ihn unter
nims Uberwurf — eigentlich sind nims Knochen zu greise fiir schwere Biir-
den. Dennoch schleppt nin ihn in die Siedlung, wo Ofen und wollene De-
cken feuchte Glieder vor dem Frieren schiitzen konnen, bis die Sonne ithren
Zyklus beginnt und die Welt erhitzt.

Hell kiimmert sich um ihn, gleich wie sie es mit den sonstigen Findlin-
gen tut, die thren Weg in die Siedlung finden. Diese helfen ebenso: Nebel
kocht Tee und ihr blinder Bruder Suppe mit den wenigen Dingen, die Hells
Liebste von ihren Streifziigen durch die wintertoten Ebenen mitbringt.
Doch mit dem dritten Morgen liegt der Knirps immer noch in unruhiger
Bewusstlosigkeit und sein Fieber will nicht sinken. Keine der Tinkturen oder
Medizin scheint zu helfen. Und Hell ruft Moos zu sich und spricht mir ih-
ren Fingern in die Luft, wie es ihre Gewohnheit ist: ,,Wir miissen mehr tun!*
Sie liegt richtig, wie so iiblich, und folglich bleibt nur nur noch eins: Moos
geht die Nixe suchen.

Dies sei die Erzahlung einer Nixe, oder eher: Von Nixen, denn diese Ge-
schopfe sind tiblicherweise eine Vielzahl. Die Nixe, die Nixen also, leben im
Fluss, und mehr kann niemals sicher sein. Manchmal befinden sie sich im
ruhigen Wasser auf den Uferbanken, manchmal auf den Inseln zwischen
den Bergen, die die Flusskrimmungen bewachen, manchmal in der offenen
Miindung, wo der Fluss zu vielen Flussen wird, die ihrer eigenen Wege ge-
hen. Moos war schon viele Male auf die Suche nach ihr, nach ithnen, ge-
gangen und manchmal war diese Suche sogar erfolgreich ausgefallen. Aber
da war nin noch jinger gewesen und nims Knochen kaum so krumm und
schmerzend. Dennoch weil3 nin ebenso wie Hell, dass fiir das fremde Kind
kein Hoffen sein kann, wenn keinerlei Wagnis begangen wurde. Also nahm
Moos nims kleines Schiff und fuhr auf den Fluss hinaus, obwohl so frith im
Jahr durch die Schneeschmelze die Wasser unberechenbar waren. Sieben
Sonnenzyklen und sieben Schwirzen hindurch befuhr nin den Fluss und
rief nach der Nixe, den Nixen. Gerade, als nin dic Hoffnung aufgeben will,
kommen die Nixen, die Nixe, zu nim in einer der Hohlen, die die Wasser in
die Felsen bei Cargs End gefressen haben.
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Moos weill um die vielen Formen der Nixe, der Nixen. Mal sind sie nin
als Asche erschienen, als Reiher, als Forelle, als Eidechse, als Karpfen, als
Rabe, als Mensch und als Mischwesen, jede Beschreibung oder Erkennung
verweigernd. Sie wandeln gerne ihr Aussehen und nur diese Wandel ma-
chen sie sie, denn sie sind wie der wilde Fluss: Immer in Bewegung. Als
Moos' Augen auf sie fallen, haben sie sich gerade die Federn ausgerissen
und ihre Knochen gebrochen, ihren Schnabel schluckend den Végeln ge-
wunken und sich Schuppen aufndhend eine andere Form angenommen. Als
sie thren Oberkérper aus den Wellen heben, scheinen sie Moos wieder
Mensch geworden zu sein. Nur als sie durch die Oberflache schimmern
wird nin der funkelnden Schuppen gewahr, die ihre Beine fesseln.

»Moos® sagen die Nixen tber nims Verneigung, ,lange haben wir dich
vermissen mussen!“ Thre Augen haben einen fremden Glanz, in dem sich
vergangene Sommer spiegeln, in denen ihre Begegnungen haufig und frei
waren, bevor Moos Hell und Lyan und danach Nebel auflas, bevor die an-
deren Findelkinder kamen und gingen und bevor Naia dazu kam und Hell
endlich glicklich war. Nin kann nie wissen, was die Nixen davon denken,
von der Familie, die bei der Siedlung und den Ofen und Decken nims
Rickkehr harren muss. ,,Ich habe meine Jugend zurtickgelassen, bin weder
schon noch frisch wie friher.” Die Nixen lachen in vielen Kehlen. ,,Was sind
fiir mich AuBeres und Frische? All die Jahre waren fiir mich nur ein Augen-
blick und in jedem Augenblick sehne ich mich nach jenen, die den Fluss im
Herzen und in den Adern haben.“ ,Verzeih mir!“ Die Nixen lacheln ihr
unwirkliches Lacheln, blecken ihre scharfen Nadelzahne. ,,Warum finden
wir uns nun wieder? Immer wieder, immer wieder, immer fir andere und
nie mehr fiir mich.” Die Hohlenwande werfen thr Wispern vielfach zurtick.
Unbehagen und Unruhe schlagen ihre Klauen in Moos. ,,Ich bin wegen ei-
nes Kindes hier. Die Wasser haben es an unsere Ufer geworfen und das Fie-
ber will es fiir sich. Doch ich war lange auf der Suche und es kann sein, dass
es den Kampf schon gewann. Fall doch noch Hoffhung sein kann, so suche
ich nach Hilfe fiir sein Leben.” Nachdenklich wiegen die Nixen den Kopf.
,Die Kdmpfe sind noch im Gange, zischeln 1hre vielen Kehlen, ,,doch das
Kind zu segnen muss einen hohen Preis haben.” Moos weil3 das, denn alle
Hilfen haben ihren Preis. Naias Lachen fir ihr gebrochenes Bein. Hells
Haare gegen den Hunger in den dunklen Wochen. Die Nixe, die Nixen,
sind kaum die Einzige, die Wunder wirken kénnen. Als ldsen sie nims Ge-
danken, beugen sie sich nahe zu nin heran. ,,Aber du und die Deinen wissen
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um den Ausgleich. Andere haben euch Hilfe gegeben.* Ein Schwirze und
ein Dunkel schleichen sich in ihren Klang und Moos' Augen schlieBen sich
scheu vor ithrem Zorn. Die Nixen lachen wieder, grausam dieses Mal.
»Wahre Dinge lassen sich nie verbergen, Moos. Thr seid zum Zauberer in
den Bergen gegangen, zu den Dryaden in den Wildern. Und nun soll ich
euch Hilfe geben?“ So sind die unmenschlichen Geschopfe: Wandelbar in
Form und im Herz, mal gnadenreich und mal grausam und schnell zornig,
wenn ihnen Lob und Ehre zu knapp erwiesen werden. ,,Ich habe meine Ju-
gend zuriickgelassen,” Moos' Wispern kaum horbar in der GroBe der Hoh-
le, ,,und die Suchen nach dir sind zu viel fir mich, wenn da auch andere
Wege sind. Der Zauberer und die Dryaden haben uns geholfen, als wir
krank und hungrig waren. Nun aber miissen wir ein Schwinden abwenden,
das schon sicher erscheinen mag. Nur ihr seid in der Lage, dieses Wunder
zu vollbringen!* Die Augen der Nixe werden blank und ihr Ausdruck unle-
serlich. Dann greifen Krallenhdnde zwischen ihre Rippen und ziehen einen
blassen Fischknochen hervor, blau von den Flusswassern, die diinn durch
thre Adern flieBen. Moos' Finger schlieBen sich darum. ,,Gib dies dem
Kind, bis die Fieber spuckend ausgeworfen sind.” Die Nixen zégern kurz
und sprechen dann, nun ausgeglichen und flach: ,,Nur weil wir uns einmal
suchend gefunden haben, helfe ich dir, denn dies kann niemals einfach zu
geben sein. Wir wissen wenig dartiber, wie es das Kind beeinflussen wird.
Moglicherweise wird es sich verdandern. Mehr als menschlich sein.” ,,Und
der Preis?* ,,Ein Leben kann nur durch eine grofe Gabe gewonnen werden.
Einmal werde ich kommen und dem Kind nehmen, was ihm nahe am Her-
zen und sicher in seinen Ohren.” Sie reichen Moos eine schuppige Hand,
sodass nin einschlagen und den Handel besiegeln kann. Des Kindes Ge-
rausche, sagen nims Gedanken, die Nixe will des Kindes Gerausche. Seine
Finger ergreifen die Hande der Nixe. Sie haben schlielich kaum einen bes-
seren Weg. Die Nixen lacheln und versinken in den dunklen Wassern des
Flusses und Moos, der Fischknochen und das kleine Schift fahren den gan-
zen Weg zurtick bis in die ferne Siedlung, um das kranke Kind zu heilen.

Das ist das Traktat vom Frithling. Frithling am Fluss ist lau und mild, voll
von Duft, voll von Starsang, voll vom Rausch von Gras und Blatt. Das Kind
Iro ist kraftig, ganz so, als ob all das Ungliick nur Traum war. Mit Lyam
springt Iro Boschung und Flusslauf hinab, das Kind, das nicht hort, folgt
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thm stidndig. Naia ist stolz, da Iro gut fischt, und Naias Frau lacht lautlos
aufgrund von Iros Kindskopf. Nur Moos sorgt sich und ist wachsam.

Als Truhjahrsnass abnimmt, ist das Dorf fort und was mal Haus war,
ruht nun als Boot in Diinung und Gischt. Iro kommt das unfassbar vor und
Lyam grinst. Was folgt, ist Traum: Sphérisch rot strahlt das Licht warm auf
das Flussdorf und blasst auch zur Nacht nicht vollstandig aus. Iro wichst
und Lyam und das Kind, das nicht hoért, tun das auch. Raum ist da ja, auf
Fluss und im Wind. Manchmal glaubt Moos, in Iro ist Glanzlicht, das sonst
vom Nass und vom Wald ist, nicht von Boot und Dorf. Und nin sorgt sich
noch und noch. Naia hort davon nichts, auch nicht Naias Frau. Moos' Blick
ist klar fir solch Ding. Doch als Iros Ankunft im Dorf sich jdhrt, und noch-
mal und nochmal jahrt, ist auch Naia klar, dass das Kind nicht Lyam &hn-
lich i1st und nicht Naias Kind. Flusslachs und Fink, Nutria und Barsch: All
das, was am Fluss wohnt, kommt zu Iro. Lang sitzt Iro da und hort zu und
nachts, im Mondlicht, traumt das Kind mit Singsang und Rausch. Iros
Mund, so wird bald klar, spricht mit Natursang. Blatt und Stamm sind thm
nah, Iro spirt Holz und Xylans, Chlorophyll und Kork im Wachstum am
Fluss. Und Iro wird grof3 und's ist gut: Das Kind wichst und hilft, wo's
kann. Schwach ist in Moos' Kopf noch Warnung vom Austausch, schwach
nur. Das Frithjahr ist da, noch und noch, und Iro wachst und Lyam wichst,
und Naias Kind, und bald ist Angst von alt fort und im Mildwind im April
sind Iro, Lyam und Naias Kind bald so alt, sich ihr Schicksal zu suchen.

Dies ist die Geschichte des Ausgleichs. Die Nixe, die Nixen, haben gewartet
und beobachtet. Sie konnen das, denn sie sind uralt und doch ist ihre Le-
benskraft noch nicht erschopft und sie haben, was die Zweibeinigen, in ih-
ren Korpern Gefangenen, nicht haben: Zeit. Unter der Oberflache des
Flusses ist sie in den Irihjahren, die verstrichen sind, hinter den Booten her
getaucht, auf denen der Junge sal und seine Angel ins Wasser hielt oder die
Ruderpinne bediente. Zur heilen Jahreszeit hat sie aus den kithlen Schatten
iberhangender Felsen heraus beobachtet wie der Junge und das Kind, das
nicht hort, und das Kind, das standig lacht, in den seichten Wellen getobt
haben, Wassertropfen glitzernd auf glatter zweibeiniger Haut. In den langer
werdenden Néchten des Herbsts ist sie thnen flussaufwirts gefolgt, schnell
und stark durch die wilden Wasser geschlangelt, die die Hausboote fast da-
von spulten. Sie hat gelauscht, wenn Iro den Geschopfen des wilden Flusses
ihre Geschichten von den Augen ablas und sie abends den anderen erzahlte:
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An den Ofen der Wintersiedelung, an den Lagerfeuern der Lagerplitze auf
den Uferbanken, wo die Luft lau ist, oder auf den offenen Hausbooten, die
die Zweibeinigen durch das Land trugen. Sie ist stolz auf dieses Geschopf,
das sie da geschaffen hat, nur durch die Kraft ihrer Knochen. Ein Wesen,
dass nicht ganz zu der Welt derer gehort, die iiber den Wellen wandeln, und
genauso wenig zu ihrer. Ein Geschopf, das verbindet. Fast erwischt sie sich
dabei, dass sie sich vorstellt, was aus Iro alles werden konnte, wenn er nur
alle Zeit hatte, die seine lachenden Geschwister haben. Aber das ist Unsinn.
Sie kann den Tod schlieBlich nicht anhalten, sie kann nur ein wenig zusétz-
liche Zeit erstreiten. Aber das alte zweibeinige Wesen, das sie in seiner Ju-
gend oft aufgesucht hat, scheint das vergessen zu haben. Nin ist nicht langer
scharf und auf der Hut, sondern weich und oft gefangen in eigenen Gedan-
ken. Die Nixe weil, was nin denkt: Dass das Kind der kleinen Frau voll Le-
berflecken auf fischweiler Haut, Hell, dhnlich sein wird, die ihr Lachen
eingebuf3t hat als Preis fir einen Zauber, oder wie das Kind das Haut hat
wie Nacht und Augen wie Sternen, Nebel, das nicht héren, aber dafiir lau-
fen und springen kann. Die Nixe belustigt das: Wie kurz das Leben dieser
Wesen ist und wie bestandig sie ithr nahendes Schicksal spiiren, sodass sie je-
den Handel eingehen, der ithnen noch etwas Zeit verspricht. Es ist gut, das
das alteste Glied dieser kleinen Gruppe nicht linger unruhig die Flusstiefen
beobachtet: Nin hitte sonst ihre lauernden Augen geschen und das diinne
Liacheln, das ihre Forelle-Reiher-Otter-Schnauze in die Breite zieht und nin
hatte sich geftirchtet.

So aber vergehen die Jahre ungestort, Frahling folgt auf Frihling, wie es
schon seit jeher war, und es naht die Sonnenwende, an der Iro sechzehn
Jahre alt wird. Wahrscheinlich hitte er seinen Geburtstag schon lange ver-
gessen, ware er nicht an der Tagundnachtgleiche, ein Tag des Sonnenzy-
klus, der den zweibeinigen Wesen wichtig ist. Er denkt an das kleine Dorf]
dass er viele viele Jahre zuvor hinter sich gelassen hat. Dort hétte er nun als
erwachsen gegolten. Der Abend der Equinox ist wundervoll: Die Luft in
den Uferniederungen, wo sie sich niedergelassen und ein groB3es Feuer ent-
ziindet haben, duftet wild und nach Abenteuern und der Fluss tost, be-
rauscht von den Wissern, die auf den Frihling folgend, aus den fernen
Gebirgen in die Ebenen eingebrochen sind. Sie singen und lachen lange in
dieser Nacht und Nebel und das rothaarige Kind, das jetzt auch schon fast
erwachsen ist, kiissen sich versteckt hinter den Booten, wahrend Iro verle-
gen tut, als wiirde er nichts davon sehen oder héren. Erst als die Kalte selbst
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in den Dunstkreis des Lagerfeuers kriecht, lassen sie es herunterbrennen
und gehen in die Boote, die in dieser Nacht Hauser sind.

Darauf hat die Nixe nur gewartet. Blitzschnell schiet sie aus den wie-
genden Schilfwildern und ist nutriaschnell durch die Fenster gehuscht, hin-
ter denen die drei jungen Wesen schlafen. Aus Hells und Naias Boot hort sie
noch leises Gefluister, aber das ldsst sie nicht innehalten: Sie ist schneller und
leiser als der Wind. Und da ist der Junge: Uber sein Lager gebeugt betrach-
tet sie ithn, wie er da in seine Decken gekuschelt liegt. Unter seiner Brust,
unsichtbar fiir alle auBBer denen, die die Zauber der Welt in den Augen ha-
ben, pulsiert blau leuchtend das Fischbein, das sie Jahre zuvor hergegeben
hat. Sie verspurt keine Regung an Gefiihl: Wer so alt ist wie sie, der fiihlt
anders als die zweibeinigen Wesen und Freude und Leid, Wut oder Angst
verwischen, bis sie sich auflosen. Sie fiihlt nicht fiir diesen zierlichen Jungen:
An den grofen Wendungen der Welt wird er keinen Anteil haben, er ist
nicht von Bedeutung. Und sie hat gewarnt, als sie nach Hilfe gefragt wurde.
Sie alle hitten den Preis kennen sollen.

»Schlaf] schlaf, Iro,” wispert sie, ,,es wird Zeit, dass du etwas zurtickgibst
fur das, was ich dir geschenkt habe.” Und ihre langen, blassen Finger grei-
fen in die Brust des Jungen und ziehen etwas heraus, etwas, das ihr zusteht.
Wie sie es versprochen hat.

Die Nixe verweilt nicht. So schnell, wie sie in das Hausboot gehuscht ist,
so schnell ist sic wieder heraus. Als die anderen beiden Kinder ithren Ge-
fahrten in der frithen Kiihle blass und regungslos vorfinden, kilter noch als
die Luft, als das élteste der Wesen plétzlich und bitter versteht und das gan-
ze Schicksal sich entwickelt und die kleinen Geschopfe, die hilflos in es ver-
wickelt sind, aus der Bahn wirft — da ist die Nixe schon lange wieder in ihrer
Hohle. Das Gleichgewicht ist wieder hergestellt, die Waage von Leben und
Tod wieder in Balance. Und das, was sie aus der Brust des Jungen gestohlen
hat, Gabe fiir Gabe, Ersatz fiir die Rippe, die ihr fehlte und die er zusatzlich
hatte, geistert durch ithre Grotten und lésst sie sich nicht so allein fiihlen.

Was hat die Nixe Iro genommen?
~Tinte
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KATALOGISIERUNG ALLER
MOGLICHEN ARTEN, EIN
HAUS-DES-NIKOLAUS ZU ZEICHNEN I

Mit Zeichenanleitung fiir Anfanger:innen

Abb. 1: Haus-des-Nikolaus

Abb. 2: Diagramm aller méglichen Ar-
ten, ein Haus-des-Nikolaus zu zeichnen,
wenn in der linken unteren Ecke mit ei- / N
ner der drei von dort ausgehenden Lini-
en begonnen wird. Da aufgrund der
Pfuinanz nur in Schwarzwei3 gedruckt
wird, sind die Farben, die den eigentli-
chen Charme des Diagramms ausma-
chen (und deutlich zu  seiner
Verstandlichkeit beitragen) leider nur

imagindr vorhanden
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ERLOSER UND LEBEN

Just, als die Strahlen der Sonne wie ein Buindel glinzender Pfeile sich tiber
das Wasser des Jordans ergossen; der schmale lange Flufl einem silbernen
Bande glich, worin mit Smaragden Rubinen schimmerten, — schritt ein
blasser Mann den geschlangelten Uferpfad dahin; ging langsam, behutsam
daher, als fiirchtete er, der Erde mit seinem nackten Fulle wehzutun; glitt
sanft den welligen Hiigel zur Linken des Jordans hinan; setzte sich, das
unbeschattete Haupt dem Sonnenfeuer preisgebend, auf den bestrahlten
Gipfel.

Dachte: Herr, wie wunderbar hast Du Deine Erde erschaffen! Du
erfuillst Alles mit Deinem Odem und Lichte! Kein Mensch, und ware es der
weiseste, konnte den winzigsten Teil Deiner Taten vollbringen. Und doch
gibt es Ubermiitige, die Deine Werke listern, Dein schénes Licht mit Blut
und Unrat beflecken? —

Kummervollen Herzens blickte er auf den wunderprachtig funkelnden
Jordan hinab. . . Siche da! Mitten im Meer aus Glanz und Licht schaukelte
ein seltsames kleines Wesen. Sein flatterndes Gewand schien aus silbernen
Sonnenstrahlen gewebt; mildes Mondlicht leuchteten Kinderaugen; die
Glieder elfenbeinern zart.

Der Mann erschrak und sprach: »Bist du des Guten Geist — verweile!
Des Bésen? Dann verscheuche dich der Name des Ewigen in die Tiefe des
Jordans!«

Die Gestalt lachte, dass das Lachen am felsigen Ufer widerhallte: »Ich
bin weder bdse noch das andere Bose, das ihr >gut nennt. Ich bin das
lachende Leben, ewig, iiberall, ganz duBlerlich sichtbar und doch unsichtbar,
unfaBbar, innerlichst.«

So lachte die Gestalt und begann ein neckisches Spiel, zerri3 sich mit
tausend rastlosen Héanden in tausend leuchtende Teilchen; erschuf sich
anders, immer seltsamer anders.

Seufzend sprach der Mann: »Kurzlebig sind die Allzubehenden — wie
lange wohl wirst du dein sonderbares Spiel noch spielen?«
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»Ich sterbe mnie! Nur die Bekiimmerten sterben. Meine ewig
unbekimmerte Seele belebt den Leib, den ich zerreile, immer von
frischem. Ich bin die Unsterblichkeit. Ich bin das Leben.«

Sie lachte, dass das Ufer schallte:

»Wie heil3t euer Weisester? War es nicht der grofle Kénig Salomo? Wo
ist dieser Bejammerer der eitlen Welt? Dieser Fleisch gewordene Kummer?
Der mein >Stirb und Werde!< mit dem Tod verwechselte? Tot! — — —
Und wer bist du?«

»Ich bin der Erloser des Lebens.«

»So erlése mich von meinen schlimmen Erlésern, heilen sie nun
Buddha oder Mauthner! Sie kennen mich nicht. Ich bin das Leben. Sie
konnen nicht leben. Sie kénnen nicht von Herzensgrunde aus lachen.
Lernst du dieses Lachen nicht, Erloser, so wirst du den Tod nicht lachend
iberwinden wie ich. Ich bin die Seele aller Seelen, das ewig lachende
Leben.«

Eine Wolke glitt an der Sonnenscheibe vortber. Dass Wasser des Jordans
farbte sich schwarz. Wo das neckische Wesen geschimmert hatte, lag tritbes
Dunkel.

Der Erloser lachte nicht. Sein Herz wurde von unendlichem Weh
ergriffen: »Das ist das Leben? Was ist denn mein Leben?«

Er lachte nicht, sondern wartete auf Antwort. . . vom Ufer widerhallte
das Lachen des verschwundenen Lebens unsterblich ritselhaft.

~Mpynona (Salomo Friedlaender), vor 1923; aus: Ders. Ich verlange ein
Reiterstandbild: Grotesken und Visionen, edition lext + krittk, 1980, S. 214f
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STATISTISCHE UBERLEGUNGEN
ZUM HEIDELBERGER
KATECHISMUS:

EINLEITUNG:

Der Heidelberger Katechismus ist einer der zentralsten schriftkulturellen
Manifestationen der Konfessionalisierungsdynamik der Frithen Neuzeit.
Kein reformierter Katechismus hat eine so groBe und weite Verbreitung ge-
funden wie dieser. Er stellt somit in gewisser Weise das Gegenstiick zum
»Kleinen Katechismus® Martin Luthers dar (Goeters 2022: 83).

Etymologisch betrachtet leitet sich ,Katechismus® vom kirchenlateini-
schen catechismus ab, was wiederum eine Entlehnung vom griechischen
xatnpouos von xarnyel (entgegentdnen, umtonen, durch den Klang erfreuen,
oder in dieser speziellen Bedeutung mundlich unterrichten) ist. Ein Kate-
chismus ist also in urspriinglicher Form die Gesamtheit der, zunachst mind-
lich weitergetragenen, Lehrinhalte der altesten Christenheit. Dazu gehorten
zunichst Vaterunser, Glaubensbekenntnis und weitere, regional differieren-
de und den Apostelbriefen entnommene, Regeln zur Lebensfihrung. Die
neuen kirchenrechtlichen Verordnungen in Folge des vierten Laterankonzils
im Jahre 1215, darunter besonders die jahrliche Beichtpflicht fiir Erwachse-
ne, erforderten in einem bis dahin unbekannten Mafle die Vereinheitlichung
des christlichen Lehrinhaltes.

Schon ab der Mitte des 15. Jahrhunderts erneuerten die Béhmischen
Brider, die sich in die Nachfolge des auf dem Konzil von Konstanz 1415 als
Héretiker verbrannten Reformators Jan Hus (1370-1415) stellten, ihren
christlichen Jugendunterricht und erreichten durch den neu aufkommenden
Buchdruck eine groBe Verbreitung ihrer Lehrbiicher. Thre Kinderfragen
(1502) wurden ab 1522 auch auf Deutsch verdffentlicht.

Ab dem frithen 16. Jahrhundert trat nun der junge Martin Luther in
diese theologisch bereits brodelnde Landschaft. 1520 erschien seine ,,Rurze
Form der Zehn Gebote, des Glaubens und des Vaterunsers™, 1529 sein, bereits er-
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wahnter, ,,Klemer Katechismus®, der wie kein anderer der lutheranischen Kate-
chismen seine Wirkung entfaltete.

Auch die Reformierten bemihten sich nun ihre Glaubensinhalte durch
Verschriftlichung zu bestiarken. Hierzu zédhlen vor allem der Ziircher Kate-
chismus (1534), der Genfer Katechismus (1542), der Emder Katechismus
(1554), der kleine Westminster Katechismus (1649) und allen voran der hier
naher betrachtete Heidelberger Katechismus von 1563 Beachtung (ebd. 84-
85).

Im Heidelberger Katechismus (HK) ist, nach Barth, ein Vierfaches in
eins gegossen:

1. als Instrument des Unlerrichts. Dariiber hinaus aber auch 2. als Lehrnorm fiir

die Lehrer und Pfarrer der Pfalz. Ferner hat es 3. Jahr fiir Jahr eie bestimmte Stel-

lung im Gemeindegottesdienst: in neun Lektionen soll es glewchsam in liturgischer Wei-
se zur Verlesung  kommen. Endlich soll 4. dber 52 Abschnilte je am

Sonntagnachmattag die Katechismuspredigt gehalten werden. So steht der Heidelberger

Katechismus nicht als em Stiick «Theorie» tsoliert da. Sondern er steht schon rein diu-

Perlich im Mttelpunkt einer Gottesdienstordnung (Barth 1960: 101)

Der HK stellt somit einen allgemeinen, die praktische Theologie und das
konkrete Gemeindeleben direkt betreffenden, Anspruch. Jeder einzelne Satz
des HK ist hierbei durch mehrere Bibelverweise argumentativ gestiitzt. Das
Nachfolgende ist rein deskriptiv zu verstehen und spricht fiir sich selbst!
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.T
NT

Abb. 1: Anteile der Belege im Neuen und Alten Testament

'Mose 1-5

Psalm

Sonstige

Abb. 2: Anteile der Belege innerhalb des Alten Testaments



Ex.
Abb. 3: Anteile innerhalb der 5 Bucher Mose

Apg. Offb.

“ Evangelien

m Evangelien = Paulusbriefe  m Apostelgeschichte = Offenbarung

Apostelbriefe

Abb. 4: Anteile innerhalb des N'T
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Math.

JOh‘
Lk. Mk,

Abb. 5: Anteile innerhalb der Evangelien

Abb. 6: Anteile innerhalb der Apostelbriefe



Nicht-Paulus

Abb. 7: Anteile Paulus zu Nicht-Paulus

Buch des AT Anzahl Buch des NT  Anzahl
Psalm 47 ' Rémer 99
| Jesaja 27 | Matthéus 80
Genesis 25 1. Korinther 70
Deuteronomium | 23 | Johannes 63 |
Exodus 21 Epheser 47
Spriiche 17  Apostelg. 34
Jeremiah 9 Hebraer Ell
Hiob 8 | Lukas |28
Levitikus 5 ' 1.Johannes | 28
Hesekiel 4 3:Patrith i
1. Samuel 3 Lo =
p Galater 19
o = 2.Korinther | 17
| Habakuk 2 | Philipper 13 .
Numert L [Markus |11 ]
Sacharja 1 Jakobus 10
1. Chronik A Titus 7
2. Konige 1 | 1. Thessal. |7 |
2. Samuel 1 | 1.Timotheus | 7
| Sasus : | Offenbarung | €
1. Kénige 1 | 2. Timotheus | 5
Sirach 1 | 2, Petrus 3
| Prediger 1 | 2, Johannes | 2 |
| 2.Chronik |1 | 2. Theseal. | 2
| Daniel 11  Judas |1

Paulus

Abb. 8: Absolute Zahlen nach Buchzugehorigkeit aufgeschliisselt.

39

~Aereglerior



ABSURDE ALCHEMIE

1l ne pratiquait donc plus et consacrait ses journées a une science nouvelle, inutile,
qu'il avait inventée et qui l'amusait fort: l'alchimie absurde. Celle-ci consistait @ vain-
cre l'élasticité du caoutchouc, a rendre friable le diamant, a corrompre le bois pour
qu'il ne flotte plus. Tout cela, naturellement, au terme de laborieuses recherches. Ma-
niquet promettait d'atteindre un jour le but ultime: transformer l'or en plomb. Il avait
cependant renoncé a créer l'anti-prerre philosophale, pourvoyeuse de l'ignorance abso-

lue. Llessentiel de U'humanité se débrowillait trés bien sans, et depuis longtemps.

Er praktizierte jedoch nicht mehr und widmete seine Tage einer neuen, un-
nutzen Wissenschaft, die er selbst erfunden hatte und die thn ausgesprochen
amtsierte: Die Absurde Alchimie. Diese bestand etwa darin, die Elastizitét
des Kautschuks zu tiberwinden, Diamanten broselig zu machen und Holz
derart zu behandeln, dass es nicht langer schwamm. Maniquet versprach,
eines Tages das ultimative Ziel zu erreichen: Gold in Blei zu verwandeln. Er
hatte jedoch darauf verzichtet, den Anti-Stein der Weisen zu erschaffen, der
absolute Unwissenheit erzeugen wiirde. Die Mehrheit der Menschen kam
auch ohne ihn sehr gut zurecht, und das schon seit langem.

~Pevel, Pierre: Le Paris des Merveilles — Les Enchantements d'Ambremer;
2. Aufl., Paris: Bragelonne, 2015, S. 57; Textfund und Ubersetzung von Tinte
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‘PATAPHYSIK UND DIE
GEBURT DER PHILOSOPHIE

Der vorliegende Beitrag mochte eine Ehrenrettung versuchen. Eine Ehren-
rettung einer Vorstellung von Wissen, besser noch einer Praxis von Wissen-
schaft, welcher in und vonseiten der ,Festkorperwissenschaften®, allen voran
die Philosophie, nicht mehr begegnet wird, aber die (scheinbar) auszuschlie-
Ben sie erst konstituiert(e): die ,Listenwissenschaft® Agyptens, Mesopota-
miens und des archaischen Griechenlands: gelebte ()Pataphysik.

Dazu sei Platons Menon-Dialog, der diesen historischen Ausschlusspro-
zess argumentativ widerspiegelt, beispielhaft beleuchtet: die Analyse des
dem Charakter Menon in den Mund gelegten Einwands gegen die sokrati-
sche Dialogik und die Darstellung des ideengeschichtlichen Hintergrunds
seiner ersten Tugenderlauterung soll dabei jenem alteren Wissen(schaft)sver-
standnis wieder Geltung verschaffen. Bereits Platon namlich sah sich zu ei-
ner ernsthaften Auseinandersetzung mit dieser Tradition, wie sich zeigen
wird, kaum noch genétigt — was fiir die Selbstgewissheit der vom neuen Pa-
radigma ,,Philosophie® iiberzeugten Vertreter so bezeichnend wie auf-
schlussreich ist. Ein Abriss archaischgriechischer Wahrheitsexklusivierungen
am Beispiel Hesiods und Xenophanes®, soll diesen Dogmatismus verstand-
lich machen, und einer Verhidltnisbestimmung von ‘Pataphysik und Philoso-
phie den Weg ebnen, die den Text beschlieft.

Teil I: Platon und die
babylonische 'Pataphysik

Zu Recht gilt der Menon als Werk des Ubergangs zwischen Platons frither
und mittlerer Schaffensperiode, denn, da méglicherweise im Kontext seiner
ersten Sizilienreise entstanden (Ebert 2018: 163f), wirkt es mit seiner The-
matik und Gestaltung wie eine Summa der frihen Dialoge, die zumeist um
Definitionsfragen, Tugend(en) und Auseinandersetzungen mit verschiede-
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nen sophistischen und der sokratischen Lehr- und Lernvorstellung kreisen:
Menons Frage, ob die Tugend lehrbar sei, die fiir den Dialog den Anlass
gibt, welcher aber auch der Irage nach dem Wesen der Tugend kaum weni-
ger Raum gibt, bertihrt alle drei Aspekte gleichermallen. Doch geht dieser
Text dartiber hinaus, da Platon ihn nicht mit Menons dropia beruhen lasst,
sondern auf zunehmend unwahrscheinlicher dem historischen Sokrates zu-
zurechnende positive Uberzeugungen fiihrt. Da von diesen konstruktiven
Elementen, die Platons mittlerem Werk den Weg ebnen, die Zielsetzung des
Werks am klarsten erfasst werden kann, lohnt es, sich riickwirts durch den
Dialog zu arbeiten.

I.1 MEINUNG VS. WISSEN

Twxpatng [98b] [...] 6T 8¢ Eotiv T dAhotov dpBr| dola kai émotpr, 00
v pot dok®d Todto elkalety, AN eimep T AANo ¢ainy av eldévar—
ONiya & Av dpainv—=ev &’ odv kai todTo Exeivay Beiny v Gv olda.
(“Dass aber die richtige Meinung etwas anderes ist, als Wissen, das glaube ich nicht
nur zu vermuten, sondern wenn ich von irgendetwas behauplen konne, es zu wissen —
und das wiirde ich nur von wenigem behaupten —, dann wiirde ich dies fiir eines der
Dinge halten, die ich weif3.*)
Eine so starke Aussage vonseiten des platonischen Sokrates hatte es in den
Dialogen bis dahin nicht (oder je nach Chronologie zumindest kaum) gege-
ben. Selbstverstandlich wird wohl auch dem historischen Sokrates eine ge-
wisse Reflexion tiber 86&a (Memung) und émotipn (Wissen) zuzusprechen
sein, schlieBlich sah er sich in seinen tiglichen Gesprichen mit den Athe-
nern standig mit threm ihm zufolge nur scheinbaren Wissen konfrontiert.
Und in der Tat trennte er wohl zwischen einem immer unabgeschlossenen
und anfechtbaren Wissen, das im Dialog stets aufs Neue priifend auszuhan-
deln bleibe, und einem absoluten Wissen, wie es keinem Menschen, sondern
nur den Géttern zukomme (vgl. Platon: Apologie: 20d) und das er zu besitzen
deshalb berithmterweise bestritt (vgl. PA II/1: 159). Doch darf nicht nur als
platonisch gelten, mit welcher Vehemenz die Figur Sokrates hier diese Un-
terscheidung behauptet (die diesem Wissen iiber Wissen fast schon einen
solchen unanfechtbaren Status zukommen zu lassen scheint, wie ithn Sokra-
tes prinzipiell bei Menschen bestreitet); auch, dass sie von Meinen und Wis-
sen allgemein, nicht nur beziliglich des Guten, bzw. der Tugenden zu
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handeln scheint (,,in bezug auf die Dinge im allgemeinen wurde die Frage
nach dem Wesen erst von seinen Schiilern gestellt und erdrtert™ (PA I1/1:
159)) und diese zwei Weisen menschlichen ,,Uberzeugtseins® — 86Za und
gmotipn — begrifflich so scharf trennt, weist bei aller sokratischen Inspirati-
on mehr noch auf eleatischen Einfluss hin. Trotzdass der Dialog beztiglich
der Fragen nach Lernbarkeit und Wesen der Tugend in dropia (Ausweglosig-
keit) endet, bleibt doch diese Unterscheidung als konstruktives und Platons
Denken weiter durchziehenden Philosophem iibrig,

Dass das das Wissen zu seinem Status erhebende Moment dabei in der
begriindenden Uberlegung (,,aitiag Aoyiopd* (98a)) liege, kann ich fiir mei-
ne Betrachtung dabei unberiicksichtigt lassen, da dieses sowohl im Werk
Platons, wie der Philosophiegeschichte umstrittenes Merkmal auch hier
noch als bloBe Vermutung abgestuft wird (,xai prjv xai &yo ¢¢ odk eldwg
Aeyw, AAAQ elkalwv:“ (,Das sage ich freilich nicht, weil ich das weifs, sondern ich
vermute es nur") (98b)) und letztlich austauschbar ist (sowie seit Gettier (1963)
als Wissensdefinition sowieso stark umstritten): allein, dass (weniger, noch,
auf welcher Basis (wenn es eine solche tiberhaupt gibt)) diese begriffliche
Trennung tiberhaupt geschieht, ist hier wichtig. Uber den Wissensbegriff sei
also nicht mehr festgehalten, als dass es sich tberhaupt um einen Wissensbe-
gniff; also eine sich als Wissen definierende und gegen andere, Geltungsan-
spriiche erhebende Uberzeugungen (die sich teils auch als ,,Wissen®
(¢motpn) verstehen) abhebende Figuration handelt; gleiches gilt von der
diese propagierenden, spatestens seit Platon sich als ,,Philosophie verste-
henden Geisteshaltung und Tradition.

Da sich nun gezeigt hat, auf welchen Wissensbegriff der Dialog und ihre
Figur Sokrates aus ist, scheint es nun fruchtbar, auf den an zentraler Stelle
verhandelten Einwand gegen ihn und die auf sie zielende Forschungsme-
thode, die elenktische Gesprachsfiihrung, einzugehen. Zuvor sei aber diese
umgekehrte Analysereihenfolge kurz verteidigt: Man sollte sich nicht von
der Gesprachsdramatik irrefithren lassen; so oft sie das Thema und Ziel der
Dialoge selbst, vor allem aporetischer Frithschriften, ist, gilt es hier, die zur
Geltung gebrachten positiven Anschauungen herauszulesen. Da Platon sei-
ne fiktionalen Gesprache, ob ihrer hohen literarischen Qualitat (auch in ih-
rem Aufbau) zweifelsohne je als Gesamtwerk entwarf] sind auch frithere
Gesprichssituationen im Lichte spéterer Ergebnisse zu betrachten, weil von
und fiir ein und demselben Standpunkt (aus) verfasst. Nicht nur die sokrati-
schen Argumente, sondern auch Menons Einwinde sind als diesem Aus-
gangs- und Zielpunkt dienensollend zu verstehen.
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1.2 ,,PARADOX*‘: MENONS EINWAND UND
SOKRATES® (PSEUDO-?) DILEMMA

Swxpatng [80d] dpwg 8¢ 0w petd cod oképacbal kal culnthow

OtL ToTé €0y,

Mévwv kai tiva tpomov INTHES, 0 Shkpateg, Todto O priy oloBa o

raparav dt éotiv; motov ydp v odk oioBa mpobépevog (nthHoelg; 1 &l

kal 6Tt pakiota évioyolg adtd, s elon dt TodTd oy & oL oK

Nonoba; [80e]

Twrpatng pavbavw oiov Podrer Myerv, o Mévwv. 6pig Todtov Gg

£ploTikOV AGyov katdyelg, we odk dpa Eotty {nrelv avBphmw odte O

018e odte 6 ) 01de; obte yip Av O ye oldev {ntol — 0idev yép, kai 0ddev

Set 1Q ye Tol0bTy (NTHoEws — obte & pij oidev — 0dSE ydp oidev Hul

{ntoet. [8la]

Mévwv 00kodV kKahd¢ ot Sokel AéyeaBat 6 AGyoc 00Tog, G SOKPATEC;

Zwxrpatng o0k Eporye.

(,Sokrates. Trotzdem will ich mit dir zusammen iiberlegen und gemeinsam suchen,

was Tugend eigentlich ist.

Menon. Wie willst du elwas suchen, Sokrates, von dem du gar nicht weifit, was es

st? Wae stellst du dir setne Beschaffenheit unter den (vielen) Dingen, die du nicht

kennst, vor, um es zu suchen? Und selbst wenn du just auf das Gesuchte stift, wie

willst du wissen, dass es das ist, was du ja nicht kennst?

Sokrates. Ich verstehe, was du sagen willst, Menon. Siehst du, dass du damit ein

spitzfindiges Argument emnfiilust? Dass es namlich fiir einen Menschen unmaglich ist,

etwas zu suchen, weder etwas, das er kennt, noch etwas, das er nicht kennt. Denn was

er kennt, wiirde er ja nicht suchen — er kennt es ja, was thm die Suche iberfliissig

macht —, aber auch das nicht, was er nicht kennt, denn er weyfs ja nicht, was er su-

chen soll.

Menon. Also schemnt dir dieses Argument nicht gut, Sokrates?

Sokrates. Kemeswegs. )
Mehr als auf Menons Griinde fiir seinen Einwand méchte ich zuerst auf
die Weise, wie der platonische Sokrates auf ihn reagiert, eingehen und da-
bei zwei Lesarten dieser Szene, der folgenden sog. avapvnog-(Wiedererinne-
rungs-)Erorterung und der ,Mathematikstunde® vorstellen:

Gerade in der analytischen Philosophie hat diese Passage unter dem
Schlagwort meno’s paradox als ernstzunehmendes und angeblich von Platon
ernstgenommenes Problem eine beeindruckende Karriere zurtickgelegt. Ni-
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cholas P White bspw. beginnt seinen einflussreichen Artikel (White 1974)
mit den Worten: “As some philosophers know, the paradox about inquiry at
80d—e of Plato’s Meno is more than a tedious sophism. Plato is one such phi-
losopher.” (,,Wie manche Philosoph*innen wissen, ist das Paradox des Nachforschens in
Platons Menon 80d-e mehr als em listiger Sophismus. Platon ist ein solcher Philosoph.*)
Seine Darstellung und infolgedessen die Alexander Nehamas® (1985) gehen
davon aus, dass Platons Erlauterung der avapvnoig auf dieses Problem ant-
worte, ja gar gegen es formuliert worden sei. Platon habe das Dilemma
ernstgenommen und daher vertreten, dass Wissen fur den Prozess, der sich
uns als Lernen darstellt — und eigentlich Bewusstmachung in Form von
avapvnoig ist — immer schon notwendigerweise vorhanden sei. Das solle die
folgende geometrische Unterweisung, in der Sokrates allein durch Fragen
einem ungelernten Sklaven die Lésung eines mathematischen Problems ent-
lockt, zeigen.

Dagegen macht Theodor Ebert (2018: 171-175) stark, dass Sokrates
Menons Einwurl ausdriicklich als ,.épiotikov Aoyove (spitzfindiges Argument)
(80e) und nicht gut (s. der deshalb lingere Auszug) bezeichnet, ja auch spa-
ter (81d5-el und 86b7-c2) noch mehrfach abwertet, wie er das auch schon
im Euthydemos (vgl. Euthydemos 275d-278b) tat, wo das sog. ,,Menonpara-
dox* erstmals als eristisches copiopa (Sophismus) eingefithrt und abgewiesen
wird. Dass nicht einmal der eindeutige und auch Aristoteles (der es in der
Metaphysik (Buch ©, Kap. 8, 1049b Z. 33) als ,,co¢iotikog Exeyyog” (sophis-
tischer Beweis) bezeichnet) noch wohlbekannte sophistische Hintergrund des
Dilemmas die Interpreten in threr Meinung, Platon nehme das Argument
ernst, nicht stutzig gemacht zu haben scheint, darf verwundern. Dazu be-
streitet Ebert auch Dominik Scotts (2006: 85) Meinung, dass Platon die
»Wiedererinnerungslehre® vertrete, da Sokrates sie nach ihrer Darstellung
mit ,,kai Td pév ye aAha odk av mtavo Orep tod Adyov ducyvpioaipnv (, Was
das Ubrige [wohl die zuletzt erklirte dvapvnog] betriffi, so michte ich mich fiir die
Richtigkeit des Gesagten durchaus nicht verbiirgen.”) (86b) de facto zurticknimmt,
was zeige, dass sie nur eine gesprachsstrategische (vgl. Ebert 2018: 95-120)
Argumentationshilfe (vgl. auch (Stemmer 1992: 2341f)) orphisch-pythagorei-
scher Herkunft sei (und die, wie auch Hallich (2013: 94) zeigt, zur Auflésung
des Dilemmas nicht in Anspruch genommen werden muss). Menons von
rhetorischen Tropen gorgianischen Stils (Reime, Alliterationen, Rhythmik,
Hyperbata und Vergleiche (vgl. Blass 1962: 471)) reife Aporicklage stilistisch
nachahmend (vgl. Ebert 2018: 97), spiele die Passage mit Menons Vorliebe
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fir rhetorisch brillante, statt inhaltlich stichfester Argumente (vgl. ,,tpayixn
Yap gotv, & Mévawv, 1] andkpiolg, Gote dpéoket got pdAhov 1§ 1| mepi 10D
oypatog.” (,,Es st ndmlich eine Antwort im Stil der Tragodie, Menon, und deshalb
gefallt sie dir besser als die von der Figur.*) (76d)) und kleide den Versuch, Menon
davon zu tiberzeugen, dass ohne Vorwissen Wahrheitssuche durchaus gelin-
gen konne, in die Menon (vgl. 76¢7-8) vermutl. von Gorgias bekannte (vgl.
Diels 1969: 159ff) empedokleische Seelenwanderungslehre. Dass Platon
auch an anderer Stelle die ,,Anamnesislehre® nicht vertrete, stiitzt er mit
textversionsgeschichtlichen, philologischen und argumentationsanalytischen
Untersuchungen (Ebert 2018: 178-191, vgl. ahnl. auch: Guthrie 1962: 258).

Auch wenn mich diese Lesart tiberzeugt haben mag, mochte ich dar-
iiberhinausgehend eine Interpretation vorschlagen, die auch (aber nicht
notwendigerweise) unter den Voraussetzungen der ersten Deutung (dass die
durch die Mathematikstunde illustrierte Anamnesislehre auf das Dilemma
antworte) bestreitet, dass Platon sich inhaltlich mit dem tatsachlichen Kern
von Menons Einwand auseinandersetzt, bzw. ehrlich auf ihn eingeht. Denn
Ebert setzt vorschnell das euthydemische, hier von Sokrates reformulierte
Dilemma mit Menons Einwand gleich und teilt seine vielfache Einschit-
zung als blofes ,,Ausweichmandver® (ebd.: 91). Selbst wenn Sokrates® Re-
formulierung Menons Einwand nur das zweite Horn des Dilemmas
hinzufligen sollte, scheinen mir Menons Beweggriinde flir seinen Einwurf
andere zu sein, als primar ein Dilemma formulieren zu wollen, oder (um ei-
ne anthropologisierende Lesart der platonischen Fiktion des Charakters
,Menon‘ zu vermeiden): mir scheint der Einwand auf eine ganz andere his-
torische Haltung zurtickzugehen, von weit gewichtigerem Kritikpotential.
Ich méchte also wider die tiblichen Darstellungen zeigen, dass Platon Men-
ons Einwand nicht ernst nahm — und warum er das hitte tun sollen.

1.3 DI1E DREI FRAGEN MENONS

Die Fragen Menons folgen auf eine lange Passage, in der Sokrates Menon
dazu noétigte, eine einheitliche und hinreichende Wesensbestimmung der
apety| (;Bestheit’, beim Menschen als ,, Tugend® tibersetzbar) zu geben. Wie
unerhort und neu solche Was-ist-Fragen (ti éotiv) seinerzeit gewesen sein
missen, zeigen die platonischen Definitionsdialoge (z.B. Laches) zu geniige,
gleiches gilt fur die spezifisch sokratische Elenktik. Diese hatte wohl zum
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Ziel, in einer ersten destruktiven Phase, den Gesprachsteilnehmern be-
wusstzumachen, dass thr Wissen (im sokratischen Sinne) nur scheinbar sei
(vgl. Doring 1984: 18ff), um darauf autbauend in konstruktivem, gemeinsa-
men Suchen zu einem moglichst verlasslichen Wissen des Guten zu gelan-
gen (vgl. PAII/1: 164). Was sich aber Sokrates und Platon als das Aufzeigen
des Nichtwissens darstellte, erschien nicht allen so: das bekannte Urteil der
elpwveia (fronie) war in der urspringlichen Bedeutung des Wortes die scharfe
Kritik scheinheiliger Verstellung zum Zwecke der Irrefiirung (vgl.: Platon
Apologie: 38al) und so ist wohl auch Menon vom sokratischen Nichtwissen
uniiberzeugt, was eine niahere Betrachtung seines Einwands zeigen soll:

xai Tiva tpémov INTHOES, B Sokpateg, TodTo O ) oicBa T maphmav

ot éotiv;

(. Wie willst du etwas suchen, Sokrates, von dem du gar nicht weifst, was es 1st>*)
An der ersten Irage Menons interessiert, dass sie nicht impliziert, dass man
fur die Suche (Qtnoig) vollstandiges Wissen bendétige, sondern, dass auch
kursorische Bekanntheit reichen wiirde: nur ganzliches (rapamav) Nichtwis-
sen schliet sie als Ausgangsmoglichkeit aus. Mit diesem mapamav zitiert
Menon Sokrates, der es in seiner ersten Wortmeldung selbstbeschreibend
genutzt hatte: ,&yw 8¢ toocodtrov Séw eite didaxtov elte pr Sidaxtov
eldéval, Got’ 00de adto Ot mot’ éotl O maphmay dpetr| Tyxavw eldg.
(,Ich aber bin so weit davon entfernt zu wissen, ob sie lehrbar ist oder nicht, dass iwch
nicht einmal weifs, was Tugend iiberhaupt ist.*) (71a, Hvh. v. mir; in 71b wieder-
holt Sokrates das ,,rapamav®). In einer Umkehr der sokratischen Methode
mochte er das nur scheinbare Nichtwissen (eidévau) Sokrates® zeigen, um so
nicht nur sich bloB3 scheinbares Nichtwissen zu attestieren zu konnen, son-
dern die Ehrlichkeit des sokratischen ,,mapamav®, und so dessen bisherige
Elenktik in Zweifel ziehen. Nichts spricht daftir, dass Menon tatsachlich
daran glaubt, dass sie beide tatsachlich ganzlich (rapamrav) ohne Kenntnis
seien; die kritischen Fragen, die Menon an Sokrates® Vorschlag nunmehr
gemeinsamer, voraussetzungsloser Suche (,ou{ntijoar” (80d)) stellt, sollten
also als hypothetisch verstanden werden im Sinne eines ,,Wenn sich das tat-
sachlich so verhalten sollte, wie du es sagst, dass wir nichts wissen...“. Das
zeigt sich m.M.n. auch daran, dass, selbst nachdem Sokrates Menon von
der Moglichkeit und Notwendigkeit dieser Suche tiberzeugt zu haben
glaubt, dieser noch immer nicht zu ihr bereit ist, sondern licber wieder iiber
die Frage nach der Tugend Lehrbarkeit diskutieren will (86¢-d).
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motov ydp Gv odk oloBa TpoBépevog Nt oelg;
(,,Wie stellst du dir seine Beschaffenheit unter den (vielen) Dingen, die du nicht
kennst, vor, um es zu suchen?)
Diese Frage wiederum kehrt die sokratische Fragehierarchie, in der bisher
die Frage nach dem ,,Wie* (rotov) der nach dem ,,Was“ (ti) nachgelagert
war, um.
(vgl. dagegen: , Twxpatng [...] 6 8¢ i oida ti éotrv, TGG Av drotdv yé
T eideinv; | Soxel oot otdv Te eivar, botic Mévwva pry yryvioker o
naparay dotg éotiv, Todtov eldéval eite kahdg eite mhodolog elte kal
yewvaiog éotiv, £ite kai Tavavria todTwy; Sokel oot oidv T elvay;
Mévwv ok Eporye”
(,,Sokrates. [...] Wefs wh aber von etwas nicht, was es ist, wie kinnte ich dann
wissen, wie beschaffen es ist? Oder hillst du es fiir miglich, dass jemand, der den
Menon gar nicht kennt, weif, ob er schin, reich und vornehm ist oder ganz das Ge-
genteil davon? Hltst du das fiir moglich?
Menon. Gew:ss nicht.*) (71b))
Wie etwas qualitativ beschaffen sei, ist nun Voraussetzung dafiir, nach dem,
was es sel, zu suchen (vgl. Hallich, 2013, 90). Vmtl., weil Menon nun ver-
standen hat, was genau Sokrates unter einer solchen ti-otiv-Frage versteht
und fordert, nimmt er seine voreilige Zustimmung zum Verhdltnis von
motov und ti nun zuriick, die wohl an einem gleich noch zu besprechenden
anderen Verstandnis des Verbs eldévard hing.

1| &l xal Ot pdhiota évidyolg adt®, Td eilon 6Tt TodTd oty O Gb oK

Nonoba;

(,,Und selbst wenn du just auf das Gesuchte stoft, wie willst du wissen, dass es das

ist, was du ja nicht kennst?>)
Bei den letzten beiden Fragen interessiert einmal mehr die Verbwahl: ,,Das
Verbum mpotiBecBai [der zweiten Frage] hat die Bedeutung ,etwas vor sich
hinstellen‘, etwa sich ein Ziel (oxomdg) setzen; évroyyavery hat den Sinn von
,zufdllig auf etwas treffen’, z.B. auf eine Person® (Ebert 2018: 94). Wihrend
Ebert daraus vorrangig schlussfolgert, dass Menon irrig (vgl.: ebd.) die Vor-
stellung einer gegenstandlichen Suche voraussetzt, scheint mir das evozierte
Bild eher eine Metapher fiir das zu sein, was Menon unter dem allprasenten
Verb eidévau verstand, kann es doch, ob seiner visuellen Herkunft (iSetv als
Aorist zu 6pdv) sowohl mit ,wissen als auch mit ,kennen® ins Deutsche
ubersetzt werden. Versteht man es als ,,wissen®, leuchtet Menons Verbwahl
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allerding nicht ein, und damit auch das zweite Horn des von Sokrates aus-
formulierten Dilemmas nicht (was Hallich und Ebert schlieBen ldsst, dass
die Anamnesisausfithrung nicht zu seiner Widerlegung benétigt wird und
daher auch im Euthydemos fehlt: spatestens die Mathematikstunde zeige, dass
vorwissenslose Wissenssuche Erfolg verheilen kénne). Versteht man es aller-
dings als ,.kennen®, ist nur das erste Horn fehlerhaft, jenes, das bezeichnen-
derweise erst der platonische Sokrates Menons Einwand hinzufiigte.
Bekanntsein schlieBt naheres Nachforschen mitnichten aus, da ,kennen
graduell ist und Sokrates mit der Entscheidung, die ,,Wissens“-Deutung von
eldévau zu wihlen auch das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten in die Pra-
missen des Dilemmas einschmuggelt.

Diese Deutung des eldévai (10 mal kommt das Verb in Menons Fragen
und Sokrates Antwort insg. vor) macht auch final Menons Argwohn gegen-
iber Sokrates’ Nichtwissensbezeugungen verstandlich, die er als Nicht-
kenntnisbezeugungen (ein im Altgriechischen nicht minder legitimes
Verstandnis von &ldéva) interpretiert, bzw.: sein Wissensbegriff' ist ein
Kenntnisbegriff. Wie das zu verstehen ist, zeigt sich vor dem Hintergrund
von Menons erstem Versuch, ,, Tugend® zu erlautern.

I.4 MENONS BI1LD DER TUGEND IM KONTEXT IHRER ZEIT

Als methodischer Einschub sei sich einmal mehr ins Bewusstsein gerufen,
dass Menon eine literarische Figur Platons ist; nur mit gutem Grund ist an-
zunchmen, dass dieser ,seines‘ Sokrates ,Widerlegungen® wissentlich seine
Ziele nicht treffen lieBe. Ich sehe diesen Grund (neben den oben genannten
und noch folgenden, die fiir meine Lesart der Argumentation stehen) darin
gegeben, dass Platon mit einigem literarischem Geschick, der Figur Menon
und dem Dialog iiberhaupt, komodiantische Zuge zu verlethen weif3 und
viel daran setzt, dessen Argumente als falsch, bzw. absurd darzustellen, oder
andersgesagt: es ist umgekehrt kein Zufall, dass er diese Probleme und die-
sen Einwand einem in kritischem Denken und dialogischem Diskutieren so
wenig kompetent gezeigten Gesprachspartner in den Mund legt (der z.B.
nicht merkt, wie Sokrates seine Fragen umformuliert, bzw. das zumindest
nicht zu benennen vermag), welcher auch noch als moralisch bankrott galt
(vgl.: Xenophon Anabasis: Biicher 1-2). Allerdings sollte das Wissen darum,
dass es sich bei Menons Argumenten um literarische Fiktionen handelt (ein

49



(wenn auch tberzeichnetes) Bild der historischen Figur vermittelt Xeno-
phon), nicht dartber hinwegtauschen, dass sie in keinem historischen Vaku-
um so konstruiert wurden: wenn das von Sokrates (in 86b) formulierte
Dilemma (das am treffendsten als ,,Euthydemosparadox®, bzw. ,,-dilemma*
oder ,-argument”, da es sich, gleich bei welcher Bedeutung des Verbs
eidéval, nicht im strenglogischen Sinne um ein Paradox handelt (s.0.), be-
zeichnet wire) in zwei Dialogen vorkommt, so kann das uns zeigen, dass
Platon sich entweder durch das Argument ernsthaft herausgefordert oder
(was ich fur sehr viel wahrscheinlicher halte), ob dessen Wirkmacht und /
oder Verbreitung sich damit auseinanderzusetzen gezwungen sah. Selbiges
kann fiir die menonischen Fragen gelten: selbst wenn sie (was ich fiir un-
wahrscheinlich halte, aber wovon ich meine Analyse nicht abhdngig ma-
chen méchte) in dem Kontext, in dem sie stehen, nicht so, wie ich sie
dargelegt habe, zu verstehen sein sollten, scheint mir der ideengeschichtli-
che Hintergrund dafiir zu sprechen, dass sie mit der hier erérterten Intenti-
on von jemandem zu der Zeit so hatten formuliert werden kénnen (was mir
auch der Grund zu sein scheint, warum sie Platon behandelt); darin sehe ich
mich in Menons erster Antwort auf Sokrates’ Irage, worin Tugend bestehe,
bestatigt: ihr sei sich nun also, die Betrachtung des Dialogs beschlieend,
gewidmet.

Mévwv [71e] G\ 0d yakemdy, & Jokpateg, imelv. TPOTOV pév, &l
Bovder avdpog apetiiv, padov, 6t adty éotlv Avdpog apety, ikavov
elval Td TG TOAEWS TPATTELY, Kal TPATTOVTA TOOC Pev ilovg ed molely,
To0g & &xBpodg kakdg, kal adtov edhafeloBal pndev todtov mabely. &l
8¢ Podhel yovaikog dpetfv, 0d yademov dieAbetv, ot del admv TV
oikiav ed ofketv, aplovady Te Td VoV Kai KaTKooV 0dTay Tod AvSpds.
kal A éotiv Taudog apety, kai BnAeiag kal appevog, kal tpeafotépov
Avopog, el pev Povdel, Elevbépou, el 8¢ Podler, [72a] Sodhov. kal AMa
Taprolau dpetai eloty, (ote 0dk amopia einelv Apetiig mépL 6T Eotiv:
ka®’ éxaotny ydp TV mpddewv xai OV NAKIOY TPdG EkaaTov Epyov
éxGote NGV 1| dpeth éoty, Goadtwg 8¢ otpal, & Jdokpateg, kai 1
Kakia.

Twrpatng oM Y Tivi edtuyia Foka kexpioBai, & Mévwy, &l piav
NTOV Apett|v opfivog TL AviUpIKa APeT®OV TAPA 0ol KEPEVOV.

(,Menon. Das ist ja nicht schwer zu sagen, Sokrates. Wenn du zuerst die Tugend
des Mannes meinst, so lisst sich leicht sagen, dass sie darin besteht, dass der Mann
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Jalag ust, die Angelegenheiten des Staates wahrzunehmen und daber seinen Freunden
Gutes zu tun, seinen Feinden aber zu schafen, wobei er sich hiiten muss, selbst keinen
Schaden zu erleiden. Meinst du die Tugend der Frau, so ist es nicht schwes; sie zu be-
schretben: Ste muss das Haus gut verwalten, alles im Haus instand halten und dem
Mann gehorchen. Anders wieder ist die Tugend des Kindes, sowohl des Mddchems als
auch des Knaben, oder die Tugend eines alten Mannes, und wenn du willst, die eines
Freien und die eines Sklaven. Dann gibt es noch eine Vielzahl weiterer Tugenden, so
dass man nicht in Verlegenhetl geraten kann zu sagen, was die Tugend ist. Denn _fiir
Jede Tdtigkeit und fiir jedes Alter gibt es bei jeder Aufgabe fiir jeden von uns eine Tu-
gend und, wie ich glaube, Sokrates, auch eine Untugend.
Sokrates. Ich scheine ja vom Gliick besonders gesegnet, Menon, da wh auf der Suche
nach der eien Tugend gleich auch einen ganzen Schwarm von Tugenden gestofien bin,
die sich ber dir niedergelassen hat.*)
Ganz von Sokrates” humoristischem Insistieren auf sein Wissensverstandnis,
das nach einer einheitlichen und allexplitkativen Wesensdefinition verlangt,
abgesehen, zeugen Menons Erlauterungen, die zweifellos auf Gorgias zu-
riickgehen (vgl.: Hallich 2013: 36f), inhaltlich von einem konventionellen
und sozial konformen Verstandnis der dpetr, die sich relativistisch von Si-
tuation zu Situation unterscheide — und daher z.B. fir Platon eindeutig
nicht den Status eines ,Begriffs’, bzw. des Wissens, innehitte (Aristoteles wie-
derum lobt in der Politrk 1260a25-28 Gorgias® Tugendenaufzihlen gegen
Sokrates abstraktem Einheitsinsistieren). Das liegt aber wohl mehr noch an
der Form von Menons Antwort, die hier weit mehr interessiert: sie ist eine
Liste. Damit gleicht sie Theaetetos® erster Antwort (im nach ihm benannten
Dialog) auf Sokrates’ Frage, was Wissen sei (und dhnlich scherzend ist des-
sen Replik):
Ocaitntog dokel toivov pol xal G mapd Oeodpov av g pabot
¢moThpal eival, yewpetpia te kal dg vovdi od SiiABeg, [146d] xai ad
OKUTOTOPIKY] TE Kal ai TV AMwv dnuovpy®dv téyval, mdoai e xal
£KA0TI TOOTWY, 00K AANO T1 1| EmoThpn elvad.
Twrpatng yevwvaing ye kai prhoddpws, w dike, Ev altnBelg moAAd
8idw¢ kal ouciha avti Grhod.
(,,Theaetetos Meiner Memnung nach ist Wissen, was man von Theodoros lernen
kann, Geometrie und was du eben aufgezdhlt hast; ferner aber auch sind, wie ich mei-
ne, die Schusteret und die iibrigen Handwerkskiinste, alle und jede einzelne von thnen,
nichts anderes als Wissen.
Sokrates Grofiziigig und freigiebilg, mein Freund, buelest du vieles an, obwohl nur
um eines gebeten und Verschiedenartiges statt Ewnfachem.*)
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,Die Antworten, die Menon und Theaetet geben, sind sachgerecht. Es
wird nach Dingen gefragt, die im sozialen Verhalten der Menschen eine
wichtige Rolle spielen. Das ist keine einfache Irage, denn soziale Ver-
haltnisse andern sich und sind oft nur schwer zu durchschauen. Sie lie-
gen nicht offen zutage und kleben an den Umstanden. Die Antworten
entsprechen dieser Situation. Sie zdhlen Beispiele auf und lenken da-
durch die Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung. Sie erldutern
durch die Art der Beispiele die schillernde Natur des Gegenstandes und
durch die Offenheit der gebotenen Liste seine Unabgeschlossenheit und
Veranderlichkeit: man kann die Sache in Worten nicht erschépfen, man
kann ihr aber durch Beispiele (vorlaufig) gewisse Grenzen setzen. So ge-
hen die Sophisten vor, die ihre Schiler durch Beispiele auf den Reich-
tum des Lebens in der Stadt vorbereiten, und das ist auch die Methode
der Epen, wo Tugenden und Kenntnisse i/lustriert, aber nicht ein fiir alle-
mal festgenagelt werden. Sokrates ist mit der Methode ganz und gar nicht
einverstanden® (Feyerabend, 1994, 56f).
Das liegt dabei nicht nur an dessen priméar individualistischem, entkontex-
tualisierten, prinzipienhaften (Gpyr|) Tugendverstandnis (vgl.: PA I1/1: 1571,
bzw.: Perkams 2023: 178f), sondern eben auch an dem episch-sophistischen
eldévan als qualitativ-quantitative, graduelle Kenntnis, fur die sich die Liste
als beste Vermittlungsform anbietet, da sie, anders als der sokratisch-plato-
nischer Adyog, nicht die absolute, einziggiiltige Bestimmung zu geben an-
strebt (Bestimmen (in der gesammten Bandbreite seiner Bedeutungen) ist
iberhaupt nicht thr Modus), sondern richtungsweisend und doch zugleich
deutungsoffen sein will, was gerade etwas so subtil-komplexes Soziales ver-
notwendigt. Das macht verstandlich, dass, wahrend Sokrates also sein Me-
non-in-die-Aporie-fithren als Bewusstmachen von dessen Schein- und
Nichtwissen versteht (wie er auch die Mathematikstunde mit dem Sklaven
deutet), Menon wiederum diese Gesprachsfithrung als elpwvikog im etymo-
logisch-urspriinglichen Sinne, als Verwirrungsstrategie wahrnimmt, in der
ein nicht minder von dpet} Wissender (im Sinne von: Kenntnisse Haben-
der) einen Anderen nasfithrt: denn ebensolches eidéval (wie Menon es ver-
steht) hat auch Sokrates. (Auch Theactetos protestiert gegen Sokrates’
Wunsch, wie in der Mathematik einen abstrakten Allgemeinbegriff an die
Stelle einer komplexen, detailreich aufzidhlenden Erlduterung zu setzen:
Skal v, & Nokpateg, & ye 2pwtd mepl émotiung odk v Svvaipny
amoxpivacBal homep mepl Tod prixovg te kal Thg Suvapews. kaitol b yé pot
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dokelc towdtov T {nrety * (Allerdings kinnte wch deine Frage nach dem Wissen,
Sokrates, nicht so beantworten wie die nach der ,Linge® oder dem ,Quadrat’. Und doch
scheinst du mir nach etwas Ahnlichem zu suchen.“) (148b)). Und Menons Vorwurf
wiegt noch schwerer:
Mévwyv O Jhkpateg, fkovov pév Eywye mpiv kai ovyyevéaBai [80a] cot
Ot o 0088V Ao I AdTOG Te Amopelg kal Todg AANOVG TOLETG ATTOpPETY -
xal vov, (¢ Y€ pot Sokelg, yonredel pe xal pappdrtels kal Ateyvag
KATeMAdE;, (OoTE PECTOV Amopiag yeyovéval. kal Sokel§ pot TavteAdq,
el Sel T xal oxdpal, GpodTaTog eival o Te e100¢ kal TAMa TavTy TH
mAateiq vapkn T Badattia - kal yap adty tov del mnowddovra kal
amtopevov vapkdv moiel, xal od Sokelg pot VOV épé toldtov Tl
remoukéval, vapkav - aAnddg yap Eywye kal [80b] v poyny xai to
oTOpA VapK®, kal o0k Exw Ot Amokpivwpai ool kaitol poplaxi ye mwepi
dpetic mapmoAhovg Adyoug elpnka kail mpdg ToAOVG, kal Tavy ed, (¢ ye
gpavt® £86xovv - vov 8¢ 008’ bt éotly TO maparay Exw elmely.
(,,Menon. Ach, Sokrates, schon ehe ich mit dir zusammengekommen bin, ist mir
wiederholt zu Ohren gekommen, dass du selbst nichis anderes als ratlos bist und die
anderen ratlos machst. Auch jetzt, habe ich den Eindruck, behext und bezauberst du
mich und betirst mich geradezu mit auberspriichen, so dass iwh vollig ratlos bin.
Wenn mir einmal ein Scherz erlaubt ist, ich finde, du gleichst in deinem Auferen und
auch sonst ganz und gar dem flachen Zitterrochen im Meer. Denn auch dieser lisst je-
den erstarren, der sich thm ndhert oder thn beriihrt; und so etwas, scheint mi;, machst
du jetzt auch mit mir. Denn wahrhaflig, auch ich bin, was meine Seele und das Spre-
chen betriffl, geldhmt und bin nicht imstande, dir zu antworten. Gleichwohl habe ich
schon tausend Mal unzdihlige Reden vor einem grofen Publikum iiber die Tugend ge-
halten, und das recht gut, wie ich memne. Jetzt aber weif wch durchaus nicht zu sagen,
was ste ist.)
Sokrates lenke ihn in vapkwoig, wie ein Zitterrochen, d.h. spielt nicht nur
rhetorisch mit ihm, sondern verschlechtere seine Situation, ja verunmégli-
che es ihm, noch von Tugend zu sprechen, zerstére sein bisheriges Wissen,
well alles, was thm als Wissen (eben in dem kenntnislistenhaften Sinne) gilt,
Sokrates grundsatzlich ausschliefft. Darin gleicht Menons (und Theaetetos’)
Kritik der des (pseudo-?)hippokratischen Traktats ,,ITepl dpyaiag latpuic®
(Uber die alte Heilkunst), das ob seiner Unbekanntheit ausfiihrlicher zitiert zu
werden verdient:
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,»OmoooL pév émeyeipnoav mepl iNTpkfg Aéyew 1) ypadery, drdBectv adrol
avtolg dmobépevor TQ Adyw, Beppov 1) Puypov f) Bypov 1) &npov | dAko T
0 av Bérwoay, &g Ppayd dyovteg v dpynv Thg aiting Tolol AvBphmoiot
vovowv Te xal Bavatov, xai wdol v adty, &v i dvo Lmobépevol, &v
oMol pév kai oiol Aéyovat katapavéeg elol dpaptavoves, palota
8¢ dZov péppacBal, dt apgl Téyvng éovong, 1 Ypéovtai te mavteg &
tolol peyiotolol kal Tpdol pdhiota Tovg ayabolg yepotéyvag kal
Snpovpyodg. [...] 810 odk iovy admv Eywye kevilg dmoBéaiog detobat
womep ta apavéa e kal dropedpeva,  (Abschnitt 1)

(,,Wie viele auch iiber die Heilkunst zu reden oder zu schreiben versucht haben, und
daber »das Warmec oder »das Ralte«, »das Feuchte« oder »das Trockene« oder sonst et-
was als Grundlage threr Untersuchung erwdhlt haben, sie alle befinden sich bet vielen
threr Behauptungen in einem offenkundigen Irrtum, weil ste, die Grundursache der
Krankheiten und des Todes der Menschen kurz zusammenfassend, fiir Alles ein und
dieselben Ursachen, nur eine oder zwet, anfiihren; am metsten jedoch verdienen sie la-
del, weil sie dies angesichts einer vorhandenen Kunst tun, der sich alle in den wichtigs-
ten (Lagen) bedienen und deren treffliche Vertreter und Fachleute alle aufs Hichste
ehren. [...] Nach memer Meinung benitigt daher (die Heilkunst) keine neue (ange-
nommene) Grundlage (Hypothese), wie die unsichtbaren und zweifelhafien Dinge.*)
»ATopEw & Eywye, ol TOV Adyov €ketvov Aéyovteg kal dyovteg £k TadTng
¢ 6800 éml drdBeoty v VY Tiva Toté TpdToV Bepamedovot Todg
avBpomovg,  Gomep  OmotiBevtal.  od  yhp éotv  adtoig, oipal,
elevpripévov adtd T &P Ewvtod Beppov 1| Poxpov | Inpov 1 Lypov
pndevi GAAw eidel xovwvéov. AN olopat Eywye tadtd Ppopata kal
mopata adroiol drapyety, olot Thvteg ypedopeda. TpoaTiOéaat 8¢ ¢ pev
elvat Bepp®, @ 8¢ Poyp®, @ 8¢ Ipd, @ 8¢ Lypd, émel dkelvod ye
amopov mpootdlatl @ kapvovtt Beppdv T mpooevéykaobal. 0B yap
gpwthoel Ti; ote Anpelv avayxr f| € To0TWY T TOV YIVWOKOPEVWY
katapevyev (Abschnitt 15)

(,,Ich bin mir nicht dariiber klay, auf welche Weise jene (Arzte), die jene Lehre auf-
stellen und die die (Heil-) Kunst aus diesem (richtigen) Weg heraus zu emer Hypothese
lanfiihren, die Menschen threm Grundsatz gemdfs behandeln wollen. Denn sie haben,
wie 1ch glaube, nichts entdeckt, was an und fiir sich warm, kalt, trocken oder feucht st
und was nicht zugleich eine andere Figenschaft besitzt. Ich glaube vielmehy; dass ith-
nen dieselben Speisen und Getrinke, die wir alle verwenden, zur Verfiigung stehen.
Aber sie legen der einen (Speise) die Eigenschafi des Warmen ber, der anderen die des
Kallen, der dritten die des Trockenen, der vierten die des Feuchten. Es wdére ja nun fa-
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tal, dem Kranken »etwas Warmes« zu verordnen, denn sofort wird dieser fragen: »Was
denn?« Ste miissten infolgedessen leere Redensarten fiihren oder thre uflucht zu irgen-
detwas Bekanntem nehmen.*)
Myovor 8¢ Tveg inTpol xal codotal, w¢ odk el duvatov INTPIKIY
eidévau Homic pij 0idev 6 Ti 2oty AvBpwmog. AM TodTo Sl katapabeiv
oV péhovta opbig Bepanedoery todg avBpwmovg. teivel 8¢ adtolg 6
Noyog &g dprocodiny, xabamep ‘EpmedokMic 1| dAhol of mepl $pvoiog
yeypapaowy €€ dpyiig 6 T oty AvBpwmog, kai drwg eyéveto TpdOTOV KA
omoBev ovverayn. £yw 8¢ todto pév, doa tvi elpntal fj codloti 1| INTPd
N Yéypamtal mepi pdotog, focov vopilw T INTpiki Téyvn Tpookely | Th
ypagi. vopilw 8¢ mepl ¢pdoog yvovai Tt cadeg 0ddapdbev aAobev
eivau 7} £ InTpikiig - TodTO 8¢ 016V TE Katapabely, btav admy Tg TV
Ty 0pB&G Tep\afn - péypt 8¢ TodTov ToMod pot Sokel ety - Ayw
8¢ tavtv myv iotopiny déval, avBpwmrog Ti éotv xal 8C olag altiag
yivetar kal tdAa axpiféwe.” (Abschnitt 20)
(»Loinige Arzte und Sophisten behaupten nun, es wire nicht miglich, die drztliche
Kunst zu verstehen, wenn man nicht wisse, was der Mensch von Urbeginn ist, wie er
zuerst entstand und aus welchen Bestandleilen er zusammengesetzt wurde. Wer die
Menschen richtig behandeln wolle, miisse dies wissen. Die Worle dieser (Leute) neh-
men Bezug auf eine Philosophie, wie sie auch Empedokles und andere betrieben ha-
ben, die iber die Natur geschrieben haben. Ich dagegen glaube, dass das, was dieser
oder jener Sophist oder Arzt iiber die Natur gesagt oder geschrieben hat, weniger zur
Heilkunst als zur Schretbkunst gehirt. Ich dagegen bin der Ansicht, dass man zu einer
zuverldssigen Erkenntnis der Natur (des Menschen) von nirgends anders herkommen
kann als durch die drztliche Kunst. (Nur) wenn man die gesamle drztliche Kunst in
umfassender Weise beherrscht, kann man zu dieser Erkenninis kommen.*)
Der (vitl. pseudonyme, aber spétarchaische) Autor kritisiert hier eine neue
Stromung in der Medizin, die sich spezifisch aus der Naturphilosophie (allen
voran Empedokles, obwohl die vorsokratische Theoriebildung tiber Her-
kunft und ¢poo1g des Menschen bis Anaximander (vgl.: DK12A11 und A30)
zurtickreicht) speiste und (ihm leere) Begriffe (OroBépevol) an die Stelle alter,
reicher, praktischer Erfahrungssammlungen zu setzen trachtete (deren Ent-
stchung zu erklaren eine lingere Kulturgeneseerzahlung dient (Abschnitte
3-13)). Doch allem Gerede tber heil3, kalt, trocken und feucht zum Trotz,
miissten auch die Arzte dieser neuen Ausrichtung frither oder spiter, so sie
nicht grobe Fehler begehen wollen, auf dieselben altbewéhrten Mittel der
Lapyada latpu (alte Hellkunst) zurtickgreifen. Im Detail (und tber die zi-
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tierten Passagen hinaus) sucht der Autor fiir die aus praktischen Beobach-
tungen gesammelten Erfahrungen zu streiten, ithre bisherige Entstehung zu
erklaren und ihr Potential fiir zukiinftige Innovationen herauszuarbeiten,
was auf dem Weg der (philo-)sophischen (beide Begriffe kommen aus-
tauschbar vor) Theoriebildung nicht moglich sei. Ein Wissen vom Wesen
des Menschen und seiner Ursachen (s.o. im Abschnitt 20) kénne nur auf
reiche Kenntnisschitze folgen: die Praxis gehe der Theorie, nicht die Theo-
rie der Praxis voraus. Die Begriffe, Methoden, Wirklichkeitsbilder und ,Er-
kenntnisse’ dieser neuen Disziplin ,,Philosophie® seien daher nicht zu
gebrauchen.

WIlept apyaiag latpkig™ trifft sich also mit der Figur Menons in der Ver-
teidigung herkdmmlichen Wissens, ja herkdmmlicher Wissens- und Wissen-
schaftsverstandnisse tiberhaupt. So zeigt sich in den ,homerischen’ Epen
(und den Fragmenten des gesamten "Emxog Kokhog (epischer Sirkel, d.h. alle
um die Eroberung Trojas sich drehenden Epen)) die Vorstellung einer para-
taktischen Aggregatswelt (Feyerabend 2018: 131ff), (die der philosophische
Begriff' ,,x6opog™ gar nicht treffen kann, da es sich gerade nicht um eine
einheitlich geordnete Welt handelt (vgl. die Schildbeschreibung in: Ilas
XVIII, Verse 478-607)), deren Bereiche alle ihre eigenen GesetzmaBigkeiten
—und Gétter — haben (vgl. Feyerabend 1994: 55); dem entsprach die listen-
wissenschaftliche Einzelerkenntnissammlung (so grindet Odysseus’ Status
als intellektuell herausragende Figur unter den Charakteren gerade darauf,
dass er ,viel gesechen und viel erfahren® (Snell 1962: 48) hat, was diesem
Kenntnisverstandnis entspricht), ohne, dass diese einen einheitlichen ,,Wis-
sens“-Begriff benotigte: die Vielfalt auch der Worte dessen (bei Homer z.B.
u.a. eidévay, oopia und ovvinu) war da differenzierter. Die Vorstellung einer
einheitlichen Substanz-, Goétter und Wissenswelt entsteht erst in der sog
,, Vorsokratik® (s.u.). Die Listenwissenschaft aber und allgemein die Grund-
zuge jener dlteren Weltanschauung sind keine griechische Erfindung gewe-
sen: ihre Urspriinge weisen in die dem antiken Griechenland benachbarten
Hochkulturen des alten Agyptens und Mesopotamiens. Die babylonische
Form dessen sei daher beispielhaft im Folgenden kurz erldutert.
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1.5 DIE MESOPOTAMISCHE WISSENSCHAFT

121”7 Summa ameélu masu marsama $isitu muhha lamassat IniSu armat
dimta illak Inasu silla malama 122’ erra sahlana zér lisan [kalbi ...] Sam-
man] eréni taballal In1Su teqgima iballut

(,,Wenn eines Mannes Augen krank sind und eine Membran die Oberfliche der Pu-
pillen seiner Augen bedeckt, Trinen fliefen und seine Augen einen Film haben: Errii-
Koloquinte, Sahlanu-Pflanze [unbekanntes Gewdchs; viele Pflanzennamen heute nicht
mehr zu identifizieren], Samen einer Hundezungenpflanze | ... (Tontafelliicke)], weifle
PAlanze, Fledermausguano. Diese elf Mittel verstofe, mische [in] Ledern[dl] und be-
schmaere [damat] seine Augen. Dann sollte er genesen.*) (ND 11 49, 65, AF 1, ND
i 50-51)

139’ sSumma amelu masu $i8itu [mala ... hamisser] uttat hasbi Sammi pest
ina himeti tasak teqqt

(,,Wenn eines Mannes Augen [ein] Film [bedeckl], [... (hier vmtl. noch néihere Be-
schretbung der Symptome)|: zerstofe 1 Gramm Tonscherben [grob umgerechnetes
Maf] und weife Pflanze in Ghee [und] beschmiere [damit] [seine Augen].) (ND 11
67)

207’ summa amélu lamassat misu silla [mala ...] 208’ In15u teqqi ana asri
sanimma hil abukkati [...]

(,,Wenn eines Mannes Pupillen [von] einem Filmes [erfilll sind) [... (weitere Text-
liicke)| beschmiere [damit] seine Augen. Alternativ: Harz emer Abukkatu-Pflanze
[... (Textliicke mit Alternatiwmethode(n))]*) (ND iv 11-12)

(zit. nach: Geller / Panayotov, 2020, 161ff; Ubersetzung auf Basis von
ebd. von mir).

Dies sind nur drei der aberhunderten von Artikel iiber Augenkrankheiten,
die allein in Niniveh auf Tontafeln gefunden wurden — und hier stellvertre-
tend fur die (u.a.) altwestasiatische Wissenschalft, spezifisch die Medizin, zi-
tiert seien. Selbst ohne Akkadischkenntnisse kommt man nicht umhin, nach
schon kurzem Lesen der vielen Zeilen ithre bemerkenswert repetitive Struk-
tur wahrzunehmen: mit ,Summa amélu Inasu marsama...“ beginnen (nach
meiner kursorischen Zahlung) min. iber die Halfte der Krankheitsartikel:
»Wenn eines Mannes Augen krank sind...*“, zumindest mit Summa quasi al-
le; es folgt die teils sehr detaillierte Beschreibung der Krankheit (oft weit
langer, als in obigen Beispielen), worauthin mindestens eine Therapie be-
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schrieben wird, in diesem Falle von Augenkrankheiten meist das Rezept ei-
ner Salbe. Inhaltlich, wie sprachlich (Subordinativkonstruktion) sind diese
Texte beeindruckend uniform gehalten.
»Das Ziel dieser Systematizitat [...] liegt darin, den Bereich des Mogli-
chen durch ein Raster typischer Beispiele abzudecken; ein Verfahren, das es
dem Studierenden (und spéter dem praktizierenden barim) erlaubt, jedes
neue Problem, jedes neue Vorzeichen in diesen Rahmen einzuordnen
und seinen Sinn zu entziffern. Der babylonische Weg zur Verallgemei-
nerung bestand nicht wie bei uns darin, eine Regel zu finden und zu for-
mulieren, die samtliche Fille einschlieBt, sondern ausgehend von

Modellen bekannter Ergebnisse zu interpolieren” (James Ritter in: Serres

1989: 56).

Das trifft die Sache gut und die sophistischen Wissensékonomien gleichten
dieser Logik (s.0.), nur Ritters Satz, dass ,,[d]ie Vollstandigkeit der Darstel-
lung als Ersatz ihrer Verallgemeinerung® (ebd.: 60) diene, ist eine Umkehr
der Reihenfolge: vielmehr versuchte erst die griechische Naturphilosophie,
abstrakte Verallgemeinerungen an die Stelle immer reicherer Erkenntnis-
sammlungen zu stellen, welche auf das Wachstum und die Perfektion im-
mer erschopfenderer Einzelfallstudien aus waren, um stetig treffender,
differenzierter beurteilen und (im Falle der Medizin) behandeln zu kénnen —
eine Praxis medizinischer Forschung, die ,,Ilepi dpyaiag latpiciic™ (s. 0.) zu
verteidigen sucht.

Und diese Wissenschaftsformation blieb nicht auf die Medizin be-
schrankt: auch im Recht, der Mantik und der Mathematik z.B. finden sich
sollche ,,Summa...“-Verfahrenstexte, die also eine Wenn-dann-Bezichung
zwischen jeweils Vergehen und Strafe, Omen und Bedeutung, bzw. Aus-
gangsproblem und Losungs- schritt(en). Hier z.B. aus dem berithmten
Codex des Hammurapi:

§14 Summa awilum mar W_ DI)___] Wg__

awilim sehram istariq iddak.

(,Wenn ein Mann den Sohn ei- &: W 2 (V
nes Mannes enifiihrt hat, wird er
hingerichtet.*) bﬁ @ ﬂ t@
(zit. nach: Kalinke: 2008;

Ubersetzung von mir) W W;ﬁ g
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Neben diesen Verfahrenstexten finden sich auBerdem in z.B. der Mathema-
tik (fiir Briiche) und Theologie (Gleichsetzungen von Gottheiten verschiede-
ner Regionen, bzw. Volker) noch tabellenférmige Listen (vgl.: Ritter, in:
Serres 1989: 70).

In wvielfaltigen Formen (s. z.B. zu den verschiedenen Mathematiken im
alten Agypten und Mesopotamien: ehd.: 73-107) war diese (hier selbstver-
standlich nur in den grobsten Zigen charakterisierte) Form des Wissen-
schaffens in diesen Kulturkreisen gelebte Praxis und so, ob der Strahlkraft
Agyptens und Mesopotamiens gerade im Mittelmeerraum, auch im archai-
schen Griechenland géngig, was sich in Epos, Lyrik, Drama, Sophistik und
Rhetorik niederschlug... und uns damit zurtick zum Gorgiasschiiler Menon
fithrt, der als Vertreter dieser Tradition von Platon verhohnepiepelt wird.

1.6 ZWISCHENFAZIT

Wenn ich nun sage, dass Platons Behandlung des sog. ,,Menonparadoxes™
fur das Verstandnis seines (und (s.u.) iiberhaupt des) Philosophierens zentral
ist, so nicht aufgrund der verbreiteten Deutung, dass er darin ein ernstes
Problem gesehen und mit der Anamnesislehre, die die Prinzipienphiloso-
phie vorbereite, darauf reagiert habe; noch auch, dass hierdurch seine so-
kratischen Aporiedialoge zugunsten der konstruktiven Metaphysik seiner
mittleren Phase tberwunden worden seien — sondern umgekehrt, weil Pla-
ton die Position Menons als ,Diesseits der Philosophie® nicht ernst nahm, es
aber hitte sollen. Denn dort, wo Menon wirklich selbst spricht und nicht
nur auf ihn lacherlichmachensollende Weise von Sokrates in die Philosophie
hineingenasfiihrt wird, zeigen sich alternative, pluralere, unserer von (philo-
sophischem) Dogmatismus durchzogenen Kultur lange verlorengegangene
Verstandnisse und Praktiken von Wissenschaft, Ethik und Welt. Und wir ta-
ten gut daran, diese Bande neu zu kniipfen.
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Teil II: Hesiod, Xenophanes
und die Geburt der Philosophie

Wie aber ist Platons hohe Uberzeugtheit seines Verstandnisses von Wissen
(bzw. bet entsprechender Deutung seiner Werke (die ich fiir quasi unméglich
halte) Nichtgewahrsein des alternativen Wissen(schaft)sverstindnisses) zu er-
klaren? Bei aller gedanklichen Originalitit, die man diesem Autor zuerken-
nen darf, handelt es sich hierbei um einen grundsétzlichen Umbruch der
gesellschaftlich hegemonialen Vorstellungen und Lebensgestaltungen: da die
alteren Verstindnisformen in Epos, Lyrik, Drama und Sophistik (wei-
ter)wirkten und lebten, brauchte auch jemand wie Platon einen ideenge-
schichtlich-gesellschaftlichen ~ Hintergrund, um nicht nur seinen
Wissensbegrift' zu entwickeln, sondern ihn auch (wie vor allem seine antiso-
phistischen Dialoge zeigen) mit solcher Vehemenz gegen herkdmmliche,
bzw. allg. andere Kenntnisverstandnisse abzusetzen und klar als tiberlegen
zu proklamieren (unabhdngig von der Diskussion, ob Platon tberhaupt
einen Abschluss der Philosophie in etwas wie absolutem Wissen fiir méglich
hielt oder, Friedrich Schlegel gleich, flir einen offenen Prozess eintrat (vgl.
PA 11/2: 352f)). Ein Blick in die Geschichte der recht ungliicklich als ,,Vor-
sokratik” bezeichneten Tradition soll Erkenntnistheorie und denkerisches
Selbstverstandnis erhellen, um der Kritik philosophischer Wissensvorstel-
lungen als Basierung denkerischer Selbstabgrenzungen und Uberhéhungen
den Weg zu ebnen. Meiner Ansicht nach wird das namlich zeigen, dass der
ausschlaggebende Punkt zur Abgrenzung der Philosophie von der ,Listen-
wissenschaft® letztlich nicht Unterschiede in Form und/oder Inhalt sind — da
sie sich in beidem weit naherstehen, als zumindest die Philosophie das gerne
sdhe — sondern allein im Selbstbewusstsein der eigenen Praxis als etwas an-
deres seiend liegt.

I1.1 HES1IODS GOTTERKOSMOS

Wie bet so viel Vorsokratischem (und tberhaupt Philosophischem) begrin-
det Hesiod auch den Anspruch der Erkenntnis exklusiven und absoluten
Wissens, hier in seiner spater ,,Qeoyovia® (Entstehung der Gotter) genannten
Dichtung. Aufs Ganze, auf ,,ta T éocdpeva mpod T éovra® (., Kiinfliges und Ver-
gangenes™) (Vers 32) geht er darin: seine Ogoyovia ist Koopoyovia (Entstehung
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der Welt(-ordnung)) und hat daher (protophilosophisch) einen allumfassenden
und prinzipiellen Anspruch, einen archischen Charakter, im vollstandigen
Sinne des spateren Begriffs ,.apy (drche): seine Erorterung von Ursprung
und Anfang sollen Herrschaft und Amt Zeus® begriinden und legitimieren, und
(dadurch) dessen Prinzip(ien) des Weltganzen (Ubersetzungsmoglichkeiten
von Gpyr| in diesem Satz kursiv), durch die Horen ,,Edvoupiny te Aiknyv te
xal Eipryvnv teBadvtav (,Lunomia (gute Geselze [bzw. gesetzliche Ordnung /
Verfassung (vgl. Gemoll 2012: 361a)]), Dike (Recht) und d[ic] bliihenden Eirene
(Frieden)”) (Vers 902) personifiziert. Dass diese Aspekte des Werks, bzw. die
Bedeutungen von dpyrj so zusammenhéngen, ist kein Zufall: nicht nur in
den Geschehensdetails, sondern auch der Funktion seines Epos® ist Hesiod
von altorientalischen/siidwestasiatischen Epen, wie dem akkadischen
Atrahasis, dem hurritischen Sarr=asse havorni=n und dem babylonischen Enii-
ma elis abhangig: Erbkonigtum (wie die im Bilde und zur Legitimation dieses
Erbkénigtums (auf Basis von Alterem um-)gestaltete Gétterwelt) berufen
sich noch heute und beriefen sich auch dann naheliegenderweise auf (vgl.
einmal mehr ,,apy1“:) Ursprung, Herkunft und Abstammung als Fundierung
von Herrschafl, die, wie Hesiod es so schon fur Zeus formuliert, ,,Edvovpiny
te Aiknv te kal Elprivv teBadviav®, also eine Prinzipien-Ordnung (im So-
zialen, bzw. Kosmischen) stifte: und so wird auch Hesiods ,,-gonie® zur ,,-lo-
gie®“. Vorsokratische Kosmo-gonien~-logien (z.B. Anaximanders), Platons
tentative Wissensdefinition auf Basis von ,aitiag Aoyiop®d® im Menon (98a)
und (aus beidem schopfend) das aristotelische Wissenschaftsverstindnis, alle
greifen danach: Ursachenerkenntnis. Und Ursachenerkenntnis gilt infolge-
dessen noch heute, uneingedenk ihres monarchi(sti)schen Ursprungs, als
Grundgarant von ,,Wissen®.

,Zur Vorstellung des Ganzen der Welt gehort auch der Gedanke eines
Zusammenhangs der einzelnen Glieder. Das genealogische Darstel-
lungsprinzip stellt diese Verbindungen her, deren universale Bezichungs-
strukturen keine Liicke und keinen Bruch zulassen [...]. Rangordnung
und Kompetenzverteilung der gottlichen Méchte bieten das Konzept ei-
ner Weltordnung, in der das Einzelne im Ganzen genau verteilt ist und
sich beides gegenseitig hélt und begrenzt. Die damit genannten Kriteri-
en sind Merkmale einer vollkommenen Ganzheit, die in den milesischen
Kosmogonien weiterwirkt [...] und seit Parmenides den Grundzug so-
wohl der ontologischen als auch der kosmologischen Ordnungsstruktur
bildet.
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Insgesamt verlauft der kosmo-theogonische Prozess in fortschreitender
Differenzierung vom Umfassenden zum Einzelnen, vom Gestaltlosen zu
den personalen Miachten der olympischen Gottergestalten mit ihren spe-
zifischen Wirkweisen und Aufgaben, deren wechselweise Integration das
strukturierte All der Welt ergibt. Die Entwicklung geht dabei tiber Stu-
fen und ist keineswegs ein selbstlaufiger Naturprozess; es handelt sich im
eigentlichen Sinne um eine Naturgeschichte, insofern Widerstande im
Kampf tiberwunden und Zielvorstellungen realisiert werden — im Sinne
des spateren Begriffs des Kosmos* (PA 1,1 76).

I1.2 HES1OoDS ERKENNTNIS

Seinen Wissensanspruch macht Hesiod dabei fast ganz zu Beginn seiner

Dichtung geltend, wo es von den Musen heil3t:
ai vo mob’ ‘HaoloSov kaAry édidalav dodr)y,
apvag mopaivovd ‘Edkdvog Omo {abéoto.
tovde 8¢ pe mportiota Beal Tpog pdbov Eeurov,
Mobdoa "Olopmiadeg, kodpa AOg aiy16yoto -
Topéveg dypavhol, kKax® ENéyyea, yaotépeg olov,
{8pev Peddea ToAAA Aéyery Etdpoloty Opoia,
{Spev &, edT £0EAwpev, AAndéa ynpdoacbal.
&g EPpacav xodpat peydhov Ag dpriémeial
xai pot oxfjrrpov Edov dadvng epiBniéog 6lov
Spépaocal, Onnrdv - évémvevoay B¢ pot addnv
Béomy, iva kAeloy td T’ €ooopeva Tpd T Edvta.
xai pe kEAoVD’ dpvelv paxkapwy yévog aiev €oviwy,
odpag & adtag TPAOTOV TE Kal DoTATOV Al AEideV.
(,,Diese nun lehrten einst Hestodos schinen Gesang, als er Schafe am Fuf des heiligen
Helikon weidete. So aber sprachen die Gottinnen zuerst zu muy; die olympischen Mu-
sen, Tichter des aigisfihrenden Zeus: ,Hirtenpack thy, Draufenlieger und Schandker-
le, nichts als Béuche, vielen Trug verstehen wir zu sagen, als wdre es Wahrheit, doch
kinnen wu; wenn wir es wollen, auch Wahrheit verkiinden. < So sprachen die beredeten
Tichter des grofen eus, brachen den herrlichen Jweig eines iippig griinenden Lor-
beers, schenkten thn mur als Stab und hauchten mir gottlichen Sang ein, damit ich
Kiinfliges und Vergangenes riihme. Soe geboten mur auch, das Geschlecht der ewigen,
seligen Gotter zu preisen, sie selbst aber allezeit zuerst und zuletzt zu besingen.*)
(Verse 22-32)
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Die Verse 22f hat Hesiod hier noch in der ,neutralen® Perspektive der drit-
ten Person verfasst — um aber auf sich hinzuweisen und, unerschrocken und
fir vorherige Epen (auch umliegender Kulturen) quasi unbelegt, sich,
‘Hoiod0g, namentlich explizit als Autor zu nennen, was ihn zu der éltesten
namentlich bekannten und historisch fassbaren Gestalt europaischer Ge-
schichte macht. In den folgenden Versen aber tritt er in der 1. Person auf]
quasi aus dem Text heraus, wenn vom Bericht nun in die direkte Szene ge-
wechselt wird, in der die Musen Hesiod direkt ansprechen: ,,iSpev peddea
TOMA Aéyery étdpotaty 6pota, 18pev &, 0T 8éAwpey, aAnBéa ynpooacda®
(,vtelen Trug verstehen wir zu sagen, als wire es Wahrhett, doch kinnen wii;, wenn wir es
wollen, auch Wahrheit verkiinden.*) (27f). Das ist eine direkte Spitze, ja explizite
Abgrenzung gegeniiber anderen Mythen / Epen (z.B. den homerischen) als
reine ,peddea’, die zwar ,gtopoioty 6pota’ (und daher ihre Wirkung entfal-
ten konnten), aber klar von der a\n0et (entborgenen) Wahrheit (,aAn0éa’ (28))
der Tatsachen unterschieden ist. ,,Von Xenophanes, Parmenides und Hera-
klit bis Platon tritt der Philosoph [seitdem] als Sachverwalter der Wahrheit
gegen den schonen Schein der homerischen Poesie auf* (PA I: 79). Einzig
Hesiods Begriindung seines privilegierten Wahrheitszugangs folgt noch dem
alten Duktus des Musenauftrags, zu verkiindigen. Der ,,oxfjmtpov [...]
dagvng épiBniéog dlov (Lorbeerzweigstab) zeugt von seiner Berufung zum
Dichterseher von Apollos Gnaden (vgl. den Mythos vom Lorbeerbaum in:
Ovid Metamorphosen: Buch 1, Vers 452-567 und die Etymologie von 8a¢vr),
seine addnyv Oeomv (gittlich erfiillte Stimme) ist fur alle zu horen.

,»Die Musenrede Hesiods ist als ,Stiftungsurkunde® der philosophischen
Frage nach der Wahrheit gedeutet worden; damit wire der Beginn der Phi-
losophie zwar nicht dem Begriff, jedoch der Sache nach bezeichnet™ (PA I:
79). Wie genau kommt die fragliche Wahrheit der Rede zur Sprache? ,,Was
uns hier auffillt, ist, dass sich der Erzahler aus dem Zusammenhang der
Darstellung 16st und ihr gegentibertritt™ (Feyerabend 2018: 191). Die Be-
griindung funktioniert mittels uroboristischem Selbstbezug, durch re-flektie-
rende (vom Inhalt 2zu einem selbst zurick sich wendende)
Eigenthematisierung: abseits der (kontingenten) Legitimationen, abgesehen
also vom Wae, bzw. Wodurch, grindet das Dass des gesonderten Wahrheitszu-
gangs und besonderen Wissenswerts auf nichts, als dem Akt des Absonderns
allein. Hesiod ist schon dadurch, dass er sich selbst abgrenzt, bestimmt und
tiber Andere hebt, tatsachlich anders — und er ist es auch allein dadurch, weil
er das begriindend-legitimierende Motiv (Berufung auf die Musen als Her-
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kunft und Garant der Wahrheit seiner Rede) mit den epischen Dichtungen,
von denen er sich absetzt, teilt.

Die Vorstellung exklusiv wahren Wissens ist also von ithren Formen und
Inhalten unabhingig, griindet sich also auf nichts, als sich selbst: der Vor-
stellung, dem Vorstellen exklusiv wahren Wissens und (ob der Exklusivitat da-
durch) threm Gegeniiberstellen zu anderem (ob ihres Andersseins angeblich nur
»scheinbaren®) Wissen (das dadurch erst zu ,,anderem Wissen®, ja ,,dem An-
deren des Wissens* wird: peddea). Das Trennen selbst erst schafft die Teile,
das Definieren selbst erst die Differenz. Der paradoxe, weil uroboristische
Selbstbezug des lyrisch-erzahlerischen Ichs entspricht dem paradoxen, weil
uroboristischen Selbstbezug der exklusiven Wahrheit, was beides erst — Au-
tor und Wissen — als je Eigenes gebiert: Uroboros, die sich selbst in Existenz
spuckende Schlange.

I1.3 XENOPHANES* MYTHOSKRITIK

Hesiods Bericht ist noch der eines ,freien Schopfers® (Feyerabend 2018:
191), der sich, wie die Musen, Wahres zu berichten entschlieB3t, nicht also
miisste (was er Anderen zu tun vorwirft): ,,der Wunsch nach Uberpriifung
wird erklarlich. Und es dauert nicht lange und Xenophanes zieht die ganze
Ideologie des Epos in Zweifel. So wird [bei Hesiod] die [antimythische]
Kritik im mythischen Gewand vorbereitet (ebd.: 192). Schon bei Phereky-
des von Syros® Prosastil und verbegrifflichten Gottheiten werden Abgren-
zungstendenzen zu Hesiod spiirbar (vgl.: PA I: 63); seine und der Milesier
Theo-/Kosmogonien/-logien kénnen wir hier aber getrost tiberspringen, da
es uns um explizite denkerische Selbstverstandnisse und Wahrheitserorte-
rungen geht. Man sollte sich zumal davor hiten, ithnen spétere philosophi-
sche Wissensbegriffe tiberzustiilpen, nur, weil die Ideengeschichtsschreibung
bei ithnen den ,Anfang der Philosophie® anzusetzen pflegt und sich der Ge-
schichtlichkeit von ,Wissen‘sverstandnissen allzu oft nicht bewusst ist: nichts
weist darauf hin, dass sie sich eine epistemisch privilegierte Stellung zuspra-
chen. Der Erste, der wieder beides — den Status der Erkenntnis und sein
denkend® Selbstverstandnis — zur Sprache kommen ldsst sowie die antimy-
thische Kritik ausformuliert, ist Xenophanes.

64



avipdv & alvelv todtov 6¢ 0BG Y dvadaivel,

(g of pvnpoodvr, kal Tov 0§ apd’ Apetic,

obt payag dierery Trevwv 008¢ L'yavrwy

008¢ (1) Kevtavpwyv, mhaopata Tdv Tpotépwy,

1] otaoiag opedavag, Tolg 00deY xpnotov EveoT,

Bedv (8¢) mpopnBeiny alev Exerv dyabrv.

(,,Von den Minnern aber ist der zu loben, der nach dem Trunke Edles ans Licht

bringt, so wie es thm um das Geddchinis bestellt ist, und dey;, der um Tugend [bemiiht

wt]. Nicht Kampfe der Titanen sind durchzugehen oder der Giganten oder auch der

Kentauren — Erfindungen der Vorzeit — oder tobender Biirgerzwist, denn darin ist

nichts Niitzliches; sondern den Gittern ist allzeit gute Achtung zu erweisen.) (DK

21B1 Zeilen 15-24/X152; Ubersetzungen aus X; Quellenangabe aus

DK (ohne das standige ,,DK21) und X (die jeweils wichtigste Stelle))
Ein Grieche des 6. Jhds. v.u.Z. verwirft die alten Mythen als ,,tAaopata tév
mpotépwv (. Erfindungen der Torzeit”)! Und das in einer sich und Andere der
guten Werte versichernden Elegie. Warum aber gerade hier? Wie hangt fur
thn die Mythenkritik mit Ethik zusammen?

&€ Gpyfig xab’ “Opnpov énel pepadrikact Tavreg,

(,,Da von Anfang an alle nach Homer gelernt haben, ...<) (B10/X71)

navta Beots avébnray “Ounpog 6 Haoiodog te

bdooa map’ AvBpdrowoty dveidea kal Poyog EoTiv,

kAETTELY poryedey te kal AAAAOVG AratedeLy.

(,,Alles haben den Gittern Homer und Hesiod angehingt, was nur bei den Menschen

Schimpf” und Tadel ist: Stehlen und Ehebrechen und emnander Betriigen.*) (B11/

X87)
Das macht seine ethische Kritik verstindlich (die auch Platon vertreten wird
(vgl. Politeia 377b—398b)). Doch auch folgendes Argument ist tuberliefert:

AN ol Bportol Soxodaot yevvaoHai Beovg,

v opetépny 8¢ Eobfjta Exerv pwviv te dépag te.

(,,Doch wdihnen die Sterblichen, die Gitler wiirden geboren und hétten Gewand und

Stimme und Gestalt wie sie.”) (B14/X116)

“ENveg 8¢ domep avBpwmopdpdovg obtwe kal avBpwmorabels todg

Beodg vrotiBevtal, kal kaBamep Tag popPig ATAV dpoiag EavTolig

éxaotol diadwypadodorv, (g pnotv 6 Eevopavng, »Aibionég te péhavag

o1podg te Opdxég te Toppods Kal YAAKoOG«

(,,Die Griechen aber schretben den Gitlern menschliche Gestalt und dementsprechend

auch menschliche Affekie zu. Wie die jeweiligen (Menschen) die Gestallen der Gotter
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als ihnen selbst dhnlich zeichnen (wie Xenophanes sagt: ,die Athioper schwarz und

stumpfnasig, die Thraker rothaarig und blaudugig”.*) (B16/X117: tradiert von

Clemens aus Alexandria)

AN el yelpag Exov Poeg (ol T°) 18 Aéovreg.

1] Yypapau yeipeoot kai Epya tehelv amep Avdpeg,

immol pév 0 inroiol, foeg 8¢ te Bovaiv dpoiag,

kal (ke) Bedv id¢ag Eypadov kal oopat’ Emoiovy

T01a00’, 016V TEP Kail adrol Sépag elyov bpotov.

(,"Doch wenn die Ochsen und Liwen Hdnde hdtten oder malen kinnten mat thren

Hiinden und Werke bilden wie die Menschen, so wdren die Rosse Rossen und die

Ochsen Ochsen dhnlich und wiirden Gattergestalten malen und solche Korper bilden,

wie sie selbst thre Form in glewcher Weise héitten.*) (B15/X196)

So wie bestimmte Bereiche der Natur ihre eigenen Gétter hatten, hatten
auch verschiedene Volker die ihren (die untereinander oft gleichgesetzt
wurden): nichts daran ist widerspriichlich oder wurde so wahrgenommen:
die archaischen Gottesvorstellungen trifft diese Kritik nicht; auch Herodots
Anekdote tiber die Relativitit der Sitten (Historien: 111, 38), zu denen er auch
Uberzeugungen zu Goéttern und Kosmologie zihlt, fiihrt ihn nicht dazu,
diese zu verwerfen (ebd.). Auch wenn Xenophanes sein Relativititsargu-
ment vmtl. fur ein Treffendes hielt und es vll. auch so wahrgenommen wur-
de (ob er die Gottervorstellungen deswegen fiir grundlos oder gleich falsch
hielt, ist nicht ganz klar, doch die ersten drei hier zitierten Fragmente deu-
ten fiir mich auf Letzteres), war es sicher nicht der Grund fiir seine My-
thenkritik, die eher ethisch (s.0.) und erkenntnistheoretisch (s.u.) motiviert
war.

Gegen diese Gotterbilder setzt er eigene theologische Spekulationen, die
einem Gott den homerisch-hesiodischen Zeus® tibertrumpfende Attribute
zukommen lassen:

LEic Bedg, Ev e Beoiat kai avBpdomotot péyiotog,

ob 1 8épag Bvnroioty Opoilog, 00dE vonpa.

(,,Lan emziger Gott, unter Gittern und Menschen am grifiten, weder an Gestalt den

Sterblichen ihnlich noch an Gedanken.*) (B23/X116/166)

ael & év tadT® pipver xivovpevov 0ddéy,

000¢ petépyeobal pv Emmpémel dAAhote AAAL,

(,,stets aber am selbigen Ort verharrt er sich gar nicht bewegend, und es geziemt thm

nicht hin- und herzugehen bald haerlun bald dorthin,”) (B26/X229)
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(andere, vll. bessere Ubersetzung: ,.stets aber am selbigen Ort verharrt er sich
gar nicht bewegend, es ist offensichtlich, dass er nicht hin- und hergeht, bald hierhin
bald dorthin,* (vgl. PA 1: 354))

QAN amdvevBe TtoVolo voou Pppevi Thvta kpadaiver.

(.doch sonder Miihe erschiittert er alles mit des Geistes Denkkrafi.*) (B25/X229)
Dieser (meiner Meinung nach primér ethisch motivierten) Mythenkritik und
positiven Theologie folgt deshalb noch lange kein Pan- oder Monotheismus,
wie oft kolportiert wurde, doch teilt er mit dem exklusiven Monotheismus
die Delegitimierung herkdmmlicher Gottesvorstellungen (vgl. Assmann
2003), die Anthropomorphismuskritik und die Formulierung einer abstrak-
teren Gottesvorstellung. Eine Tendenz zur Entgottlichung der Welt besteht
bei thm auch, wenn er Himmelserscheinungen (Sonne, Mond, Regen, Blitz,
Regenbogen, Elmsfeuer, Sterne, etc.) in Riickgriff auf vor allem Anaxime-
nes, ganzlich materialistisch als Wolkenformationen zu erklaren sucht.

,Ein neuer, abstrakter Gottesbegriff, der nur im Denken erreicht werden

kann, ersetzt den Gotterbegriff der Tradition. Das ist kein einfacher

Vorgang. Gétter erscheinen in Traumen, sie werden am helllichten Tage

geschen, man verspiirt thre Kraft am eigenen Leib, im eigenen Denken.

Gottliches ist in der Natur wirksam, Goétter haben den Menschen Wis-

senschaften und Kunste gegeben. Beseitigt man sie, dann braucht man

einen neuen Wissensbegriff, eine neue Einstellung zu Politik und Tech-
nologie, die Natur muss neu beschriecben werden, das hei3t: Man
braucht neue Begriffe, die nicht mehr von den ,Fiktionen der Vorzeit® ver-
dorben sind, eine Kosmologie, die einzig auf dem beruht, was dem Men-
schen zugénglich 1st, und man muss vor allem die Anschauung revidieren,
die den Menschen bisher auf hochst vollkommene Weise mit der ithn
umgebenden gotterdurchwirkten Natur verband. Im Grunde braucht
man also einen neuen Menschen, der entweder Gotter nicht mehr be-
merkt, der also auch phinomenal in einer gottlosen Natur lebt oder sei-
nen noch verbletbenden Gotteseindriicken nur sehr geringe

Aufmerksamkeit zuwendet. Das sind die Aufgaben, die Xenophanes be-

vorstehen, und er fithrt sie alle durch. [...] So erweist sich die ,dilettanti-

sche* Lehre des Xenophanes als die natirliche, aber keineswegs
dilettantische Folge seines abstrakten Gottesbegriffs. Dieser Begriff selbst

fithrt uns aber in die Philosophie des Parmenides. (Feyerabend 2018:

238f)

Wenden wir uns nun also seiner Erkenntnistheorie zu.
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I1.4 XENOPHANES* ERKENNTNISKRITIK

Kai O pév 0dv aades odtig dviyp 18ev, 0dd¢ Tig Eotat

el0¢ apdt Bedv te kal dooa Aéyw mept Tavtwy:

el yap kai @ pahiota toyol teteheopévoy elmmy,

adtog dpwe odk 0ide: Soxog & &mi TAoL TETUKTAL.

(,,Und das Genaue freilich erblickte kein Mann und es wird auch nie jemand sein, der

es weify (erblickt hat) in Bezug auf die Gitter und alle Dinge, die ich immer nur er-

wdhne; denn selbst wenn es etnem in hichstem Mape gelinge, ein Vollendeles auszu-
sprechen, so hat er selbst trotzdem ken Wissen [/kemne RKenntnis| davon;

Schein(meinen) haflet an allem.*) (B34/X83)

Da dieses Zitat vermutlich am Anfang eines Textes stand und sich somit
auch auf die folgenden Ausfithrungen bezieht, besteht kein Zweifel, dass
Xenophanes damit auch seinen Vortrag meint, allein der Formulierung
OUTIG AVIlp [...] Eotau eldaC™ (,es wird kemer je wissen™) und des Fragments
B35/X67 wegen (,tadta 8ed0faobw pev €owdta toig étopoot” (,,Dies soll
zwar der blofen Meinung nach gelten als gleichend dem Wahren®)), das vmtl. am En-
de einer naturphilosophischen Passage stand. Wie Hesiod (s.o.) tritt Xeno-
phanes hier aus seinen direkt-inhaltlichen Erdrterungen heraus, um sich auf
das eigene Sprechen zu bezichen, das Denken zu denken. Und ganz gleich,
ob man ,,api Bedv te xai dooa Aéyw mept mhvtwv-© als ,hinsichilich der Gitter
und alles, was ich sage™ oder ,Junsichtlich der Gitler und das, was ich iber das All sa-
ge*“ Ubersetzt, hier zahlt allein das negative Ergebnis dessen: ,,00xo¢ 8 ém
naot tétokta.” (,,Schein(meinen) haflet an allem.*).

Das sucht die Passage ,.el yap xal ta pahiota toyol teteheapévov eimmv,
adtog dpwe odk oide- (,denn selbst wenn es einem in hichstem Mafe gelinge, ein
Vollendetes auszusprechen, so hat er selbst trotzdem kein Waissen davon;*) zu plausibili-
sieren, die aulerdem als alteste Quelle von Menon 80d einmal mehr die Zu-
lassigkeit von dessen obiger Deutung zeigt: da eine Kenntnis des Genauen
(oagég), wie es der platonische Sokrates im Dialog anstrebt (wozu er noch
einen neuen, das implizierenden Wissensbegriff vertritt), ausgeschlossen ist,
tritt der Sachverhalt der dritten Frage Menons ein: selbst wenn die prazise
Wahrheit (capég, das Genaue) zufillig getroffen wiirde, lieBe sich das nicht
erkennen oder sagen: ,fj &l xal 61 pakiota évrdyolg adt®, mdg elon dHTl
T00t0 oty 6 o o0k NONoBw; (,Und selbst wenn du just auf das Gesuchie stift,
wie willst du wissen, dass es das ist, was du ja nicht kennst?*) (80d)). Aber noch et-
was will Xenophanes® Erkenntniskritik stiitzen: {8ev und eidw¢ sind klar vi-
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suell zu verstehen (was die urspringliche Bedeutung von eidévau ist, von der
auch Menons Verstandnis der Vokabel kommt). Die Erkenntnis des Genau-
en (ca¢ég) iber Gott und Welt(all), ist daher mangels eines Jenseits der Au-
topsie, (des epischen (bzw. listenwissenschaftlichen) Produzenten und
xenophaneischen Garanten von Wahrheit (mit Einschrankungen (s.u.))), un-
moglich. Das méglicherweise Anaximander kritisierende Fragment B28/
X132

yaing pév t6de melpap dvw mapd toooiv Opata

Népt tpoomhddov, TO katw &’ &g Amelpov ikvelta.

(,,Dieses obere Ende der Erde, erblickt man zu seinen Fiiflen, wie es an die Lufl stifit,

das untere dagegen erstreckt sich ins Uner|[fahrbare].*)

(s. in X132 auch die verschieden moéglichen (hier nicht eingearbeiteten)

philologischen Korrekturen am Fragment),
zeigt die Grenzen des Erfahrbaren paradigmatisch (wenn man, was dann
Anaximander cher parodieren wurde (also nicht weniger kritisch ware), ,,ég
amewpov nicht als ,ins Unermessliche iibersetzt).

Klar und deutlich streicht Xenophanes mit B34/X83 also den exklusi-
ven, gottlichabsoluten Wissensanspruch eines Hesiods (oder Pythagoras’,
iber den er in B7/X141 scherzt) als menschlich unméglich durch. Diese
Allwissenheit, bzw. All-Wissendheit, wiirde namlich, ob des wahrnehmungs-
basierten Wissensbegriffs seiner (ionischen) iotopin ((Er-)Forschung, Kunde,
Darstellung), Allgegenwart zwecks Allwahrnehmung voraussetzen, wie sie
deshalb seinem Gott zukommt: ,,00M0¢ ydp 6pd, 0dAoG 8¢ voel, 0dAog 8¢ T
axovel (,Er (Gott) ist ganz Auge, ganz Geist, ganz Ohr.) (B24/X86): wir dage-
gen sind stets durch unser édripepov (¢phemeres) Dasein bedingt, unsere
Kenntnisse durchweg nur wahrscheinlich. Dazu passt das Gral Aeyopevov
(Hapax Legomenon) ,,86xog™, das wohl (vgl. die Verwandschaft zu 86&a und
déyopa) als ,,dasjenige, was man annchmen kann oder was Anerkennung
verschafft™ (PA I: 365) zu verstehen ist und sich (ob des ,,tdot”) hier auf alle
Menschen oder (unwahrscheinlicher (vgl. ebd.)) alle Dinge (je nach Inter-
pretation von Vers 2 in B34/X83) bezichen kann; so oder so beruht dieses
Urteil auf der alten Trennung von géttlichem und menschlichem Wissen
(die noch Sokrates betont).

All dem wegen darf man nun aber nicht denken, dass Xenophanes den

Kenntnisbegriff der Listenwissenschaft, bzw. des Epos vertritt (Heraklit kri-
tisiert dennoch ihre deutliche Néhe: ,,rolvpabin voov 0d didaoxer ‘Hoiodov
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yap av £8idale kai ITvBayodpny, adti te Bevopaved te xai ‘Exataiov.®
(,, Vielwsserer lehrt nicht Verstand haben. Sonst htte sie’s Hesiod gelehrt und Pythagoras,
Jerner auch Xenophanes und Hekataios.”) (DK22B40/X143)). Schlieflich kritisiert
er ja nicht nur Hesiods und Pythagoras® Wissensanspruch, sondern vor al-
lem auch das vielfaltige mythische und mantische Wissen (das er keines zu
sein bezichtigt). Wie aber legitimiert er Letzteres, wenn er auch sich Ersteres
abspricht? Wie kann er zugleich eine Fille einzelne Kenntnisse und die Al-
ternative eines exklusiven, genauen Wissens ablehnen?

Anders, als spater die ,,86€a” bei Parmenides, ist Xenophanes® ,,06xo0¢™
nichts an sich Schlechtes (sondern nur im Vergleich zu gottlichem Wissen
defizitar):

,,Die mit der Anschauung verbundenen Rede ist durch und durch wahr-

scheinlich[sic!]. Das tut aber nichts zur Sache. Genauso, wie der Mensch

ohne gottliche Hilfe Briicken bauen und verbessern kann, genauso kann
er auch wahr-scheinliche Rede fiir menschliche Zwecke aufbauen und
verbessern [(vgl. B2 (s.u.))]. ,Wissen® ist das zwar nicht, wohl aber ein
wichtiger Bestandteil der Zivilisation, der auBBerdem zum erstenmal klar
von den Gegenstanden geschieden ist, die er betrifft: Die Theorie des

Xenophanes weist nicht nur der menschlichen Kenntnis den ihr gebtih-

renden Platz in der Kultur an, sie trennt auch diese Kenntnis klarer von

der Natur und vom Rest der Kultur, als dies bisher geschah und ist da-

her die erste Erkenntnistheorie.” (Feyerabend 2018: 227f)
Meint man noch, die Trennung von Wissen und Gewusstem (deren Neuheit
man nicht unterschiatzen darf: Homers schon oben erwihnten Schildbe-
schreibung (Ifias: XVIII, 478-607) ist sie so fremd, wie noch Parmenides’
»Symphyse® (Schiirmann 2017: 116) von Denken und Sein (vgl. DK28B5))
bezége sich nur auf die nichtempirischen Bereiche der Theo- und Kosmo-
logie, geht das schlecht mit B38 zusammen:

el pr| YAwpov Eduoe Bedg péN, ToAOV Edackov

YAbooova odka mérecBat.

(,,Wenn Gott nicht den gelblichen Honig erschaffen hdite, so wiirde man meinen, die

Feigen seien viel siifier ) (B38/X37).

Selbst was man klar wahrzunchmen meine, kénne auch anders sein: Frag-
ment B38/X37 zeigt meiner Meinung nach vmtl. nicht nur, dass ,.80x0¢™
durchaus subjektseitig gemeint ist, sondern auch, dass ,,dooa Aéyw mepi

3

mavtwy-“ am besten mit ,alles, was iwch sage* tbersetzt wird, weil sich B38/

X387 gerade nicht auf die offensichtlich der (ion.) ,iotopin®“ entzogenen Be-
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reiche von Theo- und Kosmologie bezieht — weshalb tber sie zu forschen
und Erklarungen aufzustellen nicht fundamental falscher ist (und das Xeno-
phanes daher auch tut). B38/X37 zeigt auch, worin Xenophanes® Kennt-
nisbegriff liegt und wie er den die alten Gétter und Mythen stiitzenden
Augenschein und die genaues Wissen beanspruchenden Spekulationen zu-
gleich ablehnt: im Gegensatz zur Listenwissenschaft relativiert und subjekti-
viert Xenophanes (erstmal ,nur‘) qualitative Wahrnehmung Das ist im
Lichte der Kosmologie Anaximanders zu deuten, die quantifizierend einen
konsistent-kohdrenten Raum einfithrte (vgl.: Feyerabend 2018: 217f), der
aber unvollstandig, weil bar alles Nichtraumlichen, ja selbst der qualitativen
Raumerfahrung (z.B. im homerisch-hesiodischen Tartaros (vgl. ebd.: 207-
210, bzw.: Odyssee X1: 156-59, bzw.: Theogonie: 736-735)) ist. (Dass der aus
dem in unmittelbarer Ndhe zu Anaximanders und Anaximenes® Milet lie-
gendem Kolophon stammende Xenophanes sie sicher kannte, zeigt schon
seine Verwendung von Anaximenes’ Meteorologie (s.0.).) Sein Anschau-
ungsverstandnis also als eines zu betrachten, das zwischen (und gegen) nai-
ven qualitativen Sinnesschein (der die alten Mythen, bzw. Listenwissenschaft
stiitzte) und naiver iotopin-fernen Spekulation (Pythagoras) oder Musenan-
rufung (als Basierung von Menschen unméglichen Wissensanspriichen), pri-
mar (gar ausschlieflich) quantitativer Empirie einen praktischen Wert (dazu
s.u.) zusprach, scheint mir im Lichte von B38/X37, der milesischen Kosmo-
logie und der Tatsache, dass es das Problem der Rechtfertigung der gleich-
zeitigen Kritk vieler sinnlichen (vgl. Traume, Trancen, geistige und
korperliche Selbst-, sowie im damaligen Verstandnis menschliche und welt-
liche Fremdwahrnehmung) Kenntnisse und exklusiver Wissenszugidnge 10st,
zumindest in die richtige Richtung zu deuten, ja mir sehr wahrscheinlich.
Im Lichte des Fragments B18/X204

OB to1 ar’ dpyfig mavta Beot Bvntoig Tapédeiday,

QA YOV {nTtodvteg Edevpiokovaty dpevov.

(,, Wahrlich nicht von Anfang an haben die Gitter den Sterblichen alles enthiilll, son-

dern allmdahlich finden sie [die Menschen oder Gottter| suchend das Bessere.”),
geht es Xenophanes wohl um eine positive Sicht auf unsere wahrscheinliche
Kenntnisse (vgl. B35/X67) erlangenkénnende Perspektive: ,.0mmooca On)
Bvnirotol megrivaoty elcopdacOal, (,,Alles, was sich nur immer den Sterblichen of
Jenbart hat anzuschauen, ...*) (B36/X71). Er will die ,,an den Phdnomenen
[sich] orientierende ,Annahme® bzw. Ansicht als menschliche Erkenntnisbe-
dingung legitimieren® (PA I: 366) und doch den ,,Sinnenschein® (Feyer-
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abend, 2018: 232) ausschlieBen, denn dieser ,.bestitigt auch die ,Fiktionen der
Vorzeit’, die die Erfahirung vernent. Ja, man kann sich kaum etwas vorstellen, das
dem Augenschein nicht zugéinglich wire, wenn auch gelegentlich unter be-
sonderen und schwer umsetzbaren Umstinden. Der Schritt vom Augen-
schein zur Erfahrung schrankt diese Quelle ein und macht das revolutionére
Zugestandnis, dass etwas, das man klar sicht, doch nicht so zu sein braucht,
wie man es sicht (etwas spater wird dann tiberhaupt geleugnet, dass man es
je gesehen hat — dies ist die Grundannahme der naiven Theorie des Natur-
mythos) (ebd. 233). (Dieser Empirismus wird noch Schule machen: vgl.
Galen: De Differentiis Pulsuum 111 1, bzw. X112).

I1.5 XENOPHANES* GELTUNGSANSPRUCH

Man muss den obigen Erorterungen zu der erkenntnistheoretischen Legiti-
mation seiner Krittken sowohl privilegierten Wissenszugangs, als auch
episch-listenwissenschaftlicher Einzelwahrnehmungen aber noch nicht ein-
mal folgen, um die Frage zu beantworten, worin Xenophanes sie (auch mo-
tivational) grindete: er musste Hesiods Wahrheitsanspruch zurtickzuweisen,
schon um (u.a. dessen) Gétterdarstellungen auch im Einzelnen (vor allem
aus moralischer Perspektive) anzugreifen zu konnen (s.0.) und aus ebendie-
ser moralischen Gesinnung

(vgl. B26/X229 (s.0.), bzw. A12/X11: ,Eevopavng Eeyev 6Tt Opoiwg

doefodoy of yevéoBal paoxovteg Todg Beod tolg dmobavely Aéyovorv:

appotépwg yap ovpPaiver piy elval Todg Beods mote.

(,,Xenophanes sagte, dass digenigen genauso freveln, die behaupten, die Gitler seien

entstanden, wie die, die behauplen, sie wiirden sterben; auf berde Weisen namlich er-

gibt sich, dass die Gitter zu urgendeinem Leitpunkt nicht existieren.*))
seine positive Theologie an ihre Stelle zu setzen. Wie er aber jenseits des
Epistemologischen seine doppelte Kritik legitimierte, zeigt am deutlichsten
das Elegienfragment B2/X152:

AN el pév Tayuthit Toddv vikny Ti§ dpotto

1| revrablevwy, EvBa A0 tépevog

nap Iicao pofje’ év ’Odvprdin, elte mahaiwv

1] xai TokToovvIy AAyvoesoay Exwy,

elte 1o dewvov debhov 6 Taykpatiov kaAéovaoty,

dorotatv ¥’ ein kudpdTEPOG TPOTOPAV
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kai ke Tpoedpiny Ppavepnyv &v AydOaoy dporto

xai kev oft einl dnpociwv ktedvwy

&k moAewg kal ddpov 6 ol kewprhoy el

elte xai (mroloty, Tadtd ke Tavta Aayot,

o0k é0v a&log Gomep &y, pwpng yap Apeiveyv

avdpdv NS’ {rrwv fpetépn codin.

AN elkf] paa todto vopiletar, 00d¢ dikalov

npokpively popny g dyabilq coding.

obre yap el moktng ayabog Aaolol petein

ot &l mevtabAelv odte malaiopoohvy,

0088 pév &l Tayutit ToddV, TOTep €0T TPOTIPOV

popng 660’ AvipQv Epy’ &v AyGvi méel,

todvekev v 01 paAhov &v edvopin TOAG &in).

opxpov & Av T ToOAet ydppa yévort’ éml th,

el 1ig agBredwv vikd Iioao map’ dyBag:

00 yap maiver Tadta poyods TOAEWS.

oA 8¢ xai dAha 6 Eevopavng katd my Eavtod copiav exaywviletal,
Staarhwv 66 dypnotov kai dlvottehés o e ABARoEWS £l80G.

(,Aber, wenn emer mit der Schnelligkeit der Fiifle den Sieg gewinne oder im Fiinf-
kampf, dort wo des Zeus heilige Flur ist am Pisaquell in Olympia, oder im Ringen
oder auch weil er die Runst des schmerzensreichen Faustkampfs besitzt oder eine ge-
wisse schreckliche Kampfart, die sie Allkampf (Pankration) benennen, so wdare er
zwar fiir die Biirger glorreicher anzuschauen als zuvor, er erwiirbe den weithin sicht-
baren Ehrensitz ber den Kampfspielen, und Speisung gibe es auf dffentliche Kosten
von der Stadt und eine Gabe, die thm ein Kleinod wire; und auch wenn er mit seinen
Rossen (den Steg gewinne), so erhielte er alle diese Ehren; und doch wire er nicht (=
keiner) so wiirdig wie ich. Denn besser als Mdnner- und Rossekraft ist doch unser
Wassen. Vielmehr ist das eine gar grundlose Sitle, und es ist nicht gerecht die Stirke
dem tiichtigen Wissen vorzuziehen. Denn wenn auch e tiichtiger Faust- kampfer un-
ler den Biirgern wdre oder wer im Fiinfkampf oder in der Ringkunst hervorragte, oder
auch wn der Schnelligkeit der Fiife, was ja den Vorrang hat unter allen Krafistiicken,
die sich tm Welttkampfe der Mdnner zeigen, so wdre doch um dessentwillen die Stadt
nicht in besserer Ordnung Nur geringen Genuss hdtte die Stadt davon, wenn einer an
Pisas Ufern den Weltsieg gewinne; denn das macht die Kammern der Stadt nicht
Jelt.¢

Auch viel Anderes macht Xenophanes fiir seine Wesheit im Wetlstreit geltend, indem
er die Galtung des athletischen Wettkampfes als unbrauchbar und unniitz denun-
ziert.*)
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Das neue Selbstverstandnis eines Intellektuellen zeigt sich hier in beeindru-
ckender Schirfe: ,,popng ydp dpeivwv avépdv 18’ inrwv fpetépn copin.”
(,,Denn besser als Mdnner- und Rossekraft ist doch unser Wissen.“). Die Selbstbe-
stimmung, d.h. Geltungsforderung fiir sich und seine co¢ir| (ion.), geschieht
hier auf Basis des praktischen Werts der ypnotov (des Nitzlich-Guten (vgl.:
Gemoll 2012: 866b)), der an den Bedurfnissen der mohig und ihrer edvopia,
dem , mafivolle[n] Zuriickstellen individueller Interessen gegeniiber der Po-
lisgemeinschaft® (PA I: 357; vgl. Solons Dichtungen, die diesen Begriff, der
auch in Anaximanders Kosmologie waltet, Hesiod (s.0.) entnehmen) ausge-
richtet ist (wohingegen es von den ,,mAdopata tdv tpotépwv* (., Erfindungen
der Vorzeit™) heiB3t, dass an ihnen ,,0088v ypnotov® (,nichts Niitzliches™) sei (bei-
des B1/X152)). Das aber zeugt, bei aller Betonung der Beschranktheit unse-
res dokog, von einer Neubetonung menschlicher Autonomie in Werk und
Gedanke gegeniiber Gott und Welt — fiir gottliche Mitwirkung scheint bei
Xenophanes wenig Raum zu sein (nur in B18/X204 (s.0.) deutet er wohl so
etwas an).

Hesiod und Xenophanes eint letztlich doch wieder der grundsitzlich ethi-
sche (und in dessen Ausgestaltung auch verwandte) Anspruch; dieser be-
stimmt auch ihre jeweilige Mythenkritik, Erkenntnis- und Selbsterérterung;
Letzteres fithrt Hesiod auch in ,,"Epya xai fipépa™ (Werke und ‘Tage) aus, wih-
rend fiir Xenophanes auch durch das Fragment B8/X145 ein autobiogra-
phischer Ausspruch iberliefert ist, das wie B2/X152 von seinem
intellektuellen Selbstverstandnis zeugt (und von ,intellektueller Bescheiden-
heit” und ,,religitser Toleranz* (Froese 2026: 8) weit entfernt ist).

Die Niahe zum historischen Sokrates ist, nebenbei bemerkt, erstaunlich,
mit dem Xenophanes die moralisch motivierte Kritik des Listen-, Mythos-
und absoluten Wissens, die Beteuerung eigenen Nichtwissens (in einem
solch absoluten Sinne) wegen der goéttlich-menschlichen Wissenskluft und
ein vergleichbares ,Forschungsprogramm® zur Starkung bestméglichen Ver-
stehens, teilt. (Unter anderem) weil Sokrates® bertthmtes ,,Jch weil3, dass ich
nichts weill* zumindest von Platon oft als Aufgabe, ewig wahres Wissen zu
erlangen und gar als Verheiung der Erfiillbarkeit dessen, dargestellt wor-
den zu sein schien und scheint (ohne, dass eindeutig ist, ob Platon das selbst
so vertrat (vgl. wieder PA 1I/2: 352f)), ist er seither standiger Bezugspunkt
philosophischer Selbstverstandnisse geblieben, die dieses Ziel zu erfiillen
trachteten. Das gilt selbst fiir die grundsatzlichste Kritik dieses Denkens: die
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Radikalitit der pyrrhonischen Skepsis speist sich aus threm Verschieben des
sokratischen Nichtwissenbewusstseins vom Erkenntnisprozessesbeginn an
sein Ende: der Pyrrhonismus ist radikal, weil hier die Wurzel (vgl. lat.: radica-
ls) des Philosophischen liegt, eine Wurzel, die auf (min.) Xenophanes zu-
rickgeht.

Die Institution des Intellektuellen (um Xenophanes® co¢in- und Eigen-
profilierung etwas anachronistisch zu charakterisieren) sollte sich aber mit
seiner Form der Selbst- und Denkensrechtfertigung nicht lange (héchstens
vll. noch bei Hekataios von Milet) zufriedengeben. Nachdem Xenophanes
Hesiods Geltungsanspruch durchgestrichen und das eine (bei ihm noch (u.a.
mantikkritisch (A52/X45-6)) nur dem Gotte zugestandene) wahre Wissen
von den vielen (von thm schon, wenn auch nicht aus der Perspektive genau-
en Wissens kritisierten) scheinhaften Meinungen mit wiinschenswerter Klar-
heit getrennt hatte, war Hesiods Position vakant: es war also moglich — jetzt
dabei Mythisch-Listenwissenschaftliches (d.h. traditionelle Kenntnisse) igno-
rierend — aus anderen Griinden absolute Wissensanspriiche fiir die eigenen
Theorien aufzustellen, was seither das Geschaft der Philosophie und infol-
gedessen auch der anderen Festkorperwissenschaften® ist. Diese (nur unter
anderem ,,philosophische”) Form denkerisch-wissenschaftlichen Selbstver-
standnisses, deren intolerantem Dogmatismus wir schon zu Beginn in Pla-
tons Menon begegneten, ist bereits bei Parmenides (der dazu Anleihen bei
Pythagoras und ironischerweise auch Xenophanes® Gottesbild machen
konnte) und Heraklit (beide entwickelten ihre Positionen vmtl. sogar unab-
hangig voneinander (vgl.: PA 1/2: 452)) voll ausgebildet, inkl. neuem Begriff
exklusiven Wissens (grad tuber ,,Gotter und All”) und entsprechendem Zu-
gang zu diesem (vgl.: jeweils DK26B1 und DK22B1; dhnlich auch Empe-
dokles in DK31B2). ,Ilepi dpyaiag latpkfg” (s.0.) hatte gezeigt, dass die
,Menon‘ in den Mund gelegte Kritik schon in der archaischen Zeit gegen
die ersten Entfaltungen der sog. ,,Philosophie® formuliert wurde. Dass die
Wabhl zur Verbildlichung dieser Entwicklung auf den Menon-Dialog, statt der
min. ebenso geeigneten Fragmente Parmenides’ und Heraklits fiel, lag dar-
an, dass bei Platon, ob der Dialogform, die Gegenseits eher noch, wie ver-
ballhornt auch immer, gemeinsam mit der neuen Position in einem Text zur
Sprache kommt; diesem Text sei sich nun ein letztes Mal zugewendet:
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I1.6 PLATONS THEORIEPRAXISTHEORIE

Jwxpatng [86b] [...] xal Ta pév ye dAa odk av v Lep Tod Adyov
duoyvpoaipnyv [Letzteres in Bezug auf die Ausfihrungen zur Wieder-
ermnemngslehre] ou & ouopsvou Setv {nreiv @ prj Tig oidev Pedtiovg av
elpev xai av89u<wrep01 xai fiTTov dpyol 1| & oioipeBa & | émotapeda
mde [c] Svvatov eivan edpetv pnde Seiv ey, mepl TovTOL TAVL AV
Siapayoipny, & 0i6g e einy, kai Aoy xai Epy.
(“Sokrates. [...] Was das Ubrige [die gerade erorterte Anamnesis] betriffi,
so machte wh mich fiir die Richtigkeit des Gesagten durchaus nicht verbiirgen. Dass
wir aber; wenn wir glauben, man miisse nach dem suchen, was man nicht weif, bes-
ser; mannhafler und weniger trige sein werden, als wenn wir meinten, wir kinnten,
was wir nicht wissen, auch nicht herausfinden und miissten das auch nicht, dafiir
wiirde ich durchaus, soweit ich dazu imstande bin, mit Wort und Tat eitreten.”)
In der Platoninterpretation macht man meist einen grundsitzlichen Fehler,
wenn man eine Stelle als die Meinung Platons auszuweisen versucht, auch,
wenn sie seine Sokratesfigur spricht. Das will ich also hier mitnichten ma-
chen, aller Vehemenz, mit der Sokrates sie vertritt, zum Trotz. Dennoch ist
es interessant, dass hier die Wiedererinnerungslehre (vmtl., weil Platon sie
mitnichten vertrat (s. 0.)), d.h. die gegebene theoretische Begriindung fiir
seine Form des Ergriindens, zuriickgenommen wird und eine ganzlich prak-
tische Abwigung an ihre Stelle tritt: ,,Beltiovg [...] xal avdpmrepol kal
fittov pyol (,besser;, mannhafier und weniger trige”) wiirde man, wenn man
herauszufinden suche, was man nicht wisse — wohlgemerkt (s.0.) ,,nicht wis-
se“ im sokraktisch-platonischen Sinne. Eine bestimmte mtpalig (Praxis / Tat,
hier: Handlungsweise) folgt also der Oewpia (Theorie / Schau, hier: (wissenschafli-
che) Betrachtung), die selbst als Oewpetv (betrachten, iiberlegen) eine mpadig ist und
hier explizit als eine verstanden wird; wie in ,ITepl dpyaiag latpkig” (s.0.)
geht die Praxis der Theorie voraus. Das geht auch aus der Etymologie her-
vor: der Bewpd (vmtl. mit unserem altbekannten eldévau (iber 6paw) ver-
wandt) war vor allem der von der Mutterstadt (moAg) zu den im Mittelmeer
sich ausbreitenden Pflanzstadten gesandte, autorisierte, bezahlte Kultbot-
schafter und -Agent, der in teilnchmender Schau des drtlichen Kults, dessen
Nahe zu dem der Mutterstadt prifen und sicherstellen sollte (vgl.: Schaub
2025: 721):

76



,Nicht blof zuschauende Beobachtung, sondern echtes Mittun war fiir
seine Tatigkeit die Voraussetzung. Die Aufgabe des thedros [Bewpog] be-
stand in nichts weniger als in der — von der Polis autorisierten, stellver-
tretenden, bezeugenden — ,Schau des Gottlichen und des Heils® tiber den
eigenen Tellerrand hinaus. Diese Praxis lebte von Partizipation am je-
weiligen Ritus, von regem Austausch und anschauendem Vergleich. [...]
Sein Mittun zielte auf Priufung, Kritik, Korrektur, setzte also eine eigen-
timliche Differenz zum Geschehen voraus. Diese Differenz trug einen
so prazisen wie emphatischen Namen: thedria [Bewpia]. Sie markiert den
Beginn einer anderen, neuen Praxis im Schutz oder Deckmantel der al-
ten. Denn thedria meint nicht Abwesenheit einer wie auch immer gearte-
ten Praxis, sondern eine konkurrierende, minoritire, parasitire Praxis im
Schutz einer anderen.” (ebd.: 72f)
Nie war die Bewpia bloBe passiv-rezeptive Schau, immer schon auch aktiv-
formendes Eingreifen, ja medial-reziproke Gegenseitigkeit (vgl.: Uroboros,
in: Lektorat 2024: 41fI); selbst Platon anerkennt das, wenn er als einzig blei-
bende Griinde fir sein Bewpeiv Praktische anfithrt. Moglich und wahr-
scheinlich, dass Platon auch zum Abfassungszeitpunkt des Menon noch
weitere (Theoretische) fiir seine Dialogik vertrat, doch interessiert hier weni-
ger Platons tatsdchliche Position, als, dass sein Sokrates in dieser Situation
diesem Gesprachspartner (wegen dessen Wissen(schaft)sverstandnis) auf die-
se Weise antwortet. Auch hier griindet die Exklusivitit, das Anderssein der
Theorie, auf einem performativen Vollzug des AusschlieBens, der aus einer
praktischen, ja geradewegs cthischen Einschidtzung heraus motiviert ist (die
die Differenz des Bewpdg ermoglicht), ganz wie bei Hesiod und Xenopha-
nes (als die zwei hier untersuchten paradigmabildenden Vorlaufer dessen).
Auch wenn ich in diesem Fall tatsachlich keinen Grund sehe, an Platons
ernsthaftem Eintreten dafiir (in diesem Text und dartber hinaus) zu zwei-
feln, mége uns hier aber diese dialoginterne Deutung (die mehr als eine Sol-
che zu sein nicht beansprucht) gentigen.

Der letztlich einzige Unterschied zwischen den herkdmmlichen und den je
neuen Denkfiguren (Hesiods ,,a081 Oéomiq™ (gitilicher Sang™) (Theogonie 311),
Xenophanes® ,fpetépn codpin (,unser Wissen®) (B2) und Platons berithmte
sphocopia® (,,Philosophie™)) liegt also darin, dass diese sich explizit selbst als
eben gerade ,anders® (und nicht zuletzt ,,iiberlegen®) definieren: nicht also
in Form und Inhalt unterscheidet sich das Unternechmen der Philosophie
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von ,Anderem‘, sondern blof} in threm Selbstverstindnis als ,,Philosophie®
(und als dadurch zumindest ihrer Meinung nach auch in Form und Inhalt
anders). Nichts an dieser Entwicklung war also notwendig oder natiirlich.

I1.7 ZURUCK NACH BABYLON?

Ein letzter Blick in Listenwissenschaft und Mythos moge das erharten: ge-
wisse (wenn auch oft iiberbetonte) Vereinheit- und -begrifflichungstenden-
zen tauchen auch darin schon und tber die Zeit vermehrt auf; so wie der
homerische Achilleus in einer Passage (Ilias IX, Verse 307{f) wie nach einem
Wesensbegriff der Ehre, jenseits ihrer gesellschaftlichen Zeichen, zu suchen
scheint, zeigen die Mathematiken erste allgemeinere Formelbildungsansitze
(Ritter, in: Serres 2002: 102-107). Am Rande einer Tabelle von 2/3-Brii-
chen des ,,Codex Rhind“ findet sich beispielsweise folgende Notiz:

SArt2/3 ntytghtmyddnkpty 2/3n1/5

ich[r].k sp.f 2 sp.w 6.f 2/3.f pw mk ir.tw m

myt.t r ty.t nb.t gb.t hpr.ty.$y“ (Chase 1929: 132)

Bilde 2/3 eines Bruchs. Wenn man dir sagt: ,Was sind die 2/3 von 1/57%

Du bildest sein Jweifaches und sein Sechsfaches. Das sind seine 2/3.

Sieh, auf” die gleiche Weise tut man es fiir jeden vollkommenen [d.h. Stamm-]Bruch.*

(Ubersetzung aus: Ritter, in: Serres 2002: 202; Im Papyris Buch III: Pro-

blem 61B; meine Bruchtranskriptionsmodernisierung im mittelagy. Text)
Der Anfang setzt noch auf die gewohnte, verfahrenstextliche Weise (s.0.) mit
der Anktundigung des Themas und einem konkret zu begegnenden Fall ein,
es folgt die Losungsmethode: ,,Wir wiirden heute sagen: 2/3%*1/n=1/(2n)
+1/(6n). Der konkrete Fall [aber] ist dabei vollstindig verschwunden! Was
wir stattdessen erhalten, ist eine allgemeine Regel. All das kann als Beweis
dafiir dienen, dass es einem Agypter zwar gewiss moglich war, einen solchen
Allgemeinheitsgrad auszudriicken, dass dieser Grad an Allgemeinheit aber
dennoch eine recht unbequem zu handhabende Neuerung darstellte. Der
etwas lacherliche Versuch, diesen neuen Gedanken in die alte Form nume-
rischer Algorithmen zu zwingen, zeigt genau, wie grofl diese Schwierigkeit
war® (ebd.: 103), was erklart, warum es das einzige bekannte dgyptische
Beispiel ist (und das antike Mesopotamien auch nicht sehr viel mehr zu bie-
ten hat).
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Diese Stelle (und ahnliche) zeigen uns, dass die (proto-)philosophische
Figur der denkerischen Selbstabgrenzung und Wissensverabsolutierung un-
abhingig von Form und Inhalt sowohl des eigenen wie auch des ausge-
grenzten Wissens bzw. Denkens ist (s.o. bei Hesiod und teils auch
Xenophanes), da beide sich weit naherstehen, als zumindest die Philosophie
das gerne wahrhat. Aber auch das Jlistenwissenschaftlich®-mythische® Fehlen
dieses Erkenntnis- und Eigenpositionsdefinierenden Gestus® zeigt sich als
unabhingig von den je eigenen Formen und Inhalten; (erst in Reaktion auf
die Erstabgrenzungen werden vonseiten der élteren Tradition (die erst da-
durch zu ,einer® solchen wird) Selbstverstandnisse, wie in ,Ilepl dpyaiag
tatpwic* (Uber die alte Heilkunst) (s.0.), laut). Was das gegebene Beispiel auch
llustriert, ist, dass, weil sich abstrakt-allgemeine und konkret-singulare
Kenntnisformen und -inhalte (oder sonstige angeblich allein philosophische
bzw. mythisch-vorphilosophischwissenschaftliche Merkmale) auf beiden
JSeiten® finden, es sich nur aus der Perspektive der sich als eine ,Seite* selbst
konstruierenden Philosophie um zwei ,Seiten® handelt: das Entweder-Oder
ist eine philosophische Konstruktion, eine Trennung, die allein am arbitré-
ren Akt des Trennens hangt; (und auch die Dichotomie ,abstrakt-allgemei-
nen und konkret-singuldren® Wissens weist sich, ob ihres komplexen
Ineinanderiibergehens z.B. im Codex Rindh oder bei Xenophanes, als frag-
wirdige Konstruktion aus). Als uroboraisch selbstschépfend griindet sie
auch auf nichts, als sich selbst, da sie (so paradox, wie der erkenntnis- und
eigendenkenstheoretische Selbstbezug (s.0.)) in nichts, als diesem Konstruie-
ren je bestanden hat. (Vielleicht stammt daher die Tendenz (gerade im 20.
Jhd. von Heidegger tiber Deleuze bis Agamben), immer auf die Frage nach
diesen Letztreferent der philosophischen Praxis, namlich die philosophische
Praxis selbst, zuriickzufallen).

Allein weil der Universalismus, d.h. (u.a.) die Philosophie sich positiv-urobo-
raisch (d.h. gleich einem sich ausspuckenden, selbstgebarenden Serpent)
zeugt, vermag der Antiuniversalismus (vgl.: Uroboros, in: Lektorat 2023:
9ff), d.h. die Antiphilosophie (z.B. als pyrrhonische Skepsis) negativ-urobo-
raisch so erfolgreich gegen Erstere vorzugehen: durch den erzwungenen
Riickbezug der delegitimierenden Strukturen (ebd.), verschlingen sich diese
immanent selbst. Dies geschah oben (um ein Beispiel zu geben) mit dem
nach Grinden, bzw. Ursachen forschenden Denken und Wissen, das tiber
Aristoteles und Platon (vgl. Menon 98a), die Milesier und Hesiod auf die In-
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stitution des (agyptisch-mesopotamischen) Erbkonigtums und die (urspriing-
lich) es legitimieren(sollen)de Theologie zuriickgefiihrt wurde, welche ihre
prinzipielle Geltung, also das Amt threr Herrschafi mit der Abstammung von
einem Ursprung begrundeten; nicht zufallig deckt der Begriff ,,apyn“ (das
Bedeutungsspektrum ist einmal mehr im letzten Satz kursiv) diesen Kom-
plex so treffend ab. Dieser ist auch Grund und Ursache fir die européaische
Ursachen-Wirkungs-Kausalitits(meta)physik und Begrindungsargumentati-
on, die stets mit dem Primat der Ursache, bzw. Griinde einhergehen: konig-
gleich sind diese doch (theoretischargumentativ und praktischkausal)
bestimmend. Universalismus und Philosophie sind monarchisch, ja monarchis-
tisch.

Diese Bestimmung der Philosophie mag man natiirlich fiir bare Miinze
nehmen, doch besteht ihr Sinn in der Selbstanwendung des Paradigmas
(weswegen es eine Philosophiebestimmung ist): die Ursachenerkenntnisursa-
chenerkenntnis zieht ihre Legitimitat aus dem Kritisierten selbst, ja ist nichts
als dieses selbst — in, statt autogenetischer, nun suizidaler Uroborisierung;
Diese zu verhindern, braucht die aus praktischem Vollzug gebarender Uro-
borisierung gewonnene dpy1 stets ihr Anderes als Anderes fiir ihre konstitu-
ierende Form des Bezugs, die sie erst zu einer dpyr] macht (denn Herrschalt,
Begriindung und Verursachung sind allesamt relational: fiele das Beherrsch-
te/-grindete/-wirkte fort, wire die dpyn} kein Herrschendes/Begriinden-
des/Verursachendes, also keine dpyr mehr). Schwindet das ihr (ausreichend
widerstandiges (also nicht mit ihr identisches)) ,Auflen‘, bleibt ihr (ob des ste-
tigen Sichbezichenmiissens) nichts, als es selbst, es kommt zum Selbstbezug,
der ihr Immer-schon-nur-Vollzug-sein aufdeckt. Immanent wird dieses Mo-
ment eigenen Verschlingens also durch eine Art begrifflicher Akzeleration
erreicht, der alles der dpyn} gegeniiberstchende Andere, bzw. dessen Anders-
heit ausloscht, um es, einsam und unmdglich wie ein*e Konig*in ohne
Reich, vergehen zu lassen — Pluraleres erméglichend.

Das bringt uns zu dem, was hier behelfsweise ,,Listenwissenschaft™ ge-
nannt wurde, zuriick, zeigt sich diese doch als ‘Pataphysik — und das durch-
aus mit Apostroph! Wo, wenn nicht in sumerischen Omina, dgyptischen
Gottergleichsetzungstabellen, akkadischen Rechenalgorithmen, hethitischen
Krankheitslisten oder griechischen Spruchsammlungen der sieben Weisen,
fand sich je eine anerkanntere Form, langer betriebene Praxis und héhere
Wertschitzung einer Wissenschaft des Einzelnen? Selbst allgemeine Regel-
maBigkeiten (s.0. z.B. im Codex Rindh) kommen hier als Ausnahmen unter
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anderen (nur hier vom Ausnahmsweisen) vor. Erst die gemeinsam entstan-
dene beweisende Geometrie (vgl.: Serres 2002: 109ff; PA II/1: 365ff; aus
dieser heraus belehrt Sokrates (Menon 81b-85b) den noch in pythagoreischer
Tabellenalgebra und babylonischen Algorithmen denkenden Sklaven (Ser-
res 2002: 145-152): Platon lasst im Kampf zwischen Konkretem und
Abstraktem auch die Mathematiken gegeneinander antreten) und apodikti-
sche Philosophie des spitarchaischen Griechenlands betrachten das Aus-

nahmsweise nur ausnahmsweise.

Schluss

Soll jetzt hier aber die ,Losung® lauten, das ((proto-)philosophisch aufgestell-
te) ,Entweder-Oder* zugunsten eines ,Und‘ zu ersetzen? So sympathisch zu-
mindest mir das auf den ersten Blick auch erscheinen mag, sehe ich doch
auch einen Eigenwert in der Radikalitit, unnachgiebig und kompromisslos
fir eine Sache einzustehen, in Manchem ein ,Und" nicht zu akzeptieren:
,Schillernd und fremd, stiftet Radikalitat in ihrer Entschiedenheit Irrita-
tion. Unnétig und exzessiv, kratzt thre Kompromisslosigkeit am MaB3stab
des Tunlichen. Peinlich und peinigend, verschiebt sie das Menschen-
mogliche ins Ungeheuerliche. Als Wette auf das Absolute verheil3t sie,
frei und selbstbestimmt, mehr noch: unkorrumpierbar zu sein. Darin lie-
gen ihr Versprechen, ihr Reiz und ihr Fluch. Wer an ihr scheitert,
tauscht den hehren Anspruch gegen freidrehenden Zynismus ein.*
(Schaub 2025: 17)
»Radikal — ist eine Form von Potlatch, eine moralische Verausgabung
mit ungewissem Ausgang, eine Provokation fur die MittelméBigkeit aller
ibrigen, die durch das verschwenderische und blendend klare Vorbild
»gedemiutigt, herausgefordert und verpflichtet™ [Bataille 2021: 80f (orig
Nachw. in Fulin.)] werden. Radikalitat wirkt deshalb fast immer antiso-
zial und polarisierend. Strukturell betrachtet ist Radikalitit ein Angriff
auf symbolische Ordnungen jedweder coleur [vgl. Baudrillard 2022: 77-
91 (mein Nachw.)]. Denn sie verweigert sich den ungeschriebenen
Tauschgesetzen einer Gesellschaft, dem ausgekliigelten Geben und Neh-
men, das den allermeisten von uns zu vertraut und zu angenchm gewor-

den ist, um es ernsthaft in Frage zu stellen.” (ebd.: 19)
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Dass dieser (nicht zuletzt einst sokratische) Geist und Gestus der Philosophie
lange schon abhanden ist (Ahnliches gilt von Religion und Politik), braucht
wohl so wenig, wie dessen Wert noch eigens mit Stirnerzitaten belegt zu
werden. Daher gilt es, das auch aus guten Griinden kritisierte ,Entweder-
Oder® nicht schlicht gegenphilosophisch/antiarchisch mit einem ,Und® zu
ersetzen, da dies, negativgespiegelt, dieselbe Form bewahrt, indem es ein
Meta-,Entweder-Oder® zwischen dem ,Entweder-Oder® und dem ,Und‘ for-
muliert und sich konsequent auf die Seite des Letzteren zu stellen. Dadurch
verliert man z.B. den Blick dafiir, dass die gorgianisch-menonische Listener-
orterung vom Wesen der ,,Gpeti|“ (,Bestheit’, beim Menschen also ,, Tugend®) (s.o.)
inhaltlich alles andere als sympathisch ist, baut sie doch auf Patriarchat und
Sklaverei; dhnlich kann man die (wie die Schrift) unter anderem aus Ver-
waltungstechniken mitentstandene ,Listenkultur® als nicht zufallig (zumin-
dest auch) monarchie- und staatskompatibel, ja -tragend kritisieren.
Nicht(nur)philosophisch/anarchisch ist das Diesseits dieser Dichotomien
(um auch das Jenseits zu jenseitigen). Ersteres zeigt sich als ‘Pataphysik,
Letzteres als avapyia (,Anarchie), die sich als a(v)-apyia (frei tbersetzt:
wHerrschafls-, Ursprungs- und Prinzipienlosigkeit) und av(a)-apyia (frei tbersetzt:
,, Wiederbeginnen, Suriickgehen auf die Prinzipien und Hinaufstreben zum Herrschen-
den®) zugleich zu verstehen vermag.

Auch die ‘Pataphysik ist weder durch die Dichotomien von Wissen und
Kennen, Konkretem und Allgemeinem oder Herrschaft und Knechtschalft,
noch durch ihre Abwesenheit (und schon deshalb durch sie alle) bestimmt,
bestimmt, weil sie ,,zu nichts verpflichtet, sondern im Gegenteil freimacht,
in jedem Sinne des Wortes freimachen und des Wortes Sinn“ (Shattuck, in:
Lektorat 2023: 79). So sei durch die ‘Pataphysik der Wege Richtungen mit-
nichten begrenzt — wohl aber ihre Vielzahl schaubar.

~Uroboros
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DIE SCHOPFKELLE

derzeit aktive, informelle Zusam-
menschlusse des Instituts

Fiinf sind geladen, zehn sind gekommen.
Tu' Wasser zur Suppe, heifp alle willkommen.

OuLiPo

.0PiLuO erporp erton tnautitsni ne noisiv al tse ertua'd neiR .selger sed
tnaérc ne étivitaére el rerébil ed tub emmoc a eriaréttil reiletar tec ,«
euqisyhpataP' ed egelloC » émmon ,euqisyhpatém al retnomrus ed tiusruop
ne suof tnemesueirés te xueirés tnemellof stejus sed ceva tnapucco's
tutitsniua ¢iL .elleitnetoP erutaréttil ed riorvuO :ruop elgiS

OuBAPo

Ouvroir de bande dessinée potentielle. Teil OuLiPos.

ABTEILUNG FUR POPKULTURELLE DARSTELLUNGEN DER
ROMISCHKAISERZEITLICHEN PERIPHERIE IM FRANKOPHONEN

CoMic DES 20. UND 21. JAHRHUNDERTS
Die Abteilung fiir Asterixologie ist wiederum Teil OuBaPos. Erste quan-
titative Arbeiten sind in Zubereitung

PATAPHYSISCHE FILMANALYSE,
TRANSMEDIALITATSFORSCHUNG,
IDEENGESCHICHTE DES UNSAGBAREN UND

+sANARCHISCH DENKEN*
Weitere Arbeiten dieser Projekte Zubereitung
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ABTEILUNG FUR ZETTELKASTENWISSENSCHAFTEN

Sich offiziell schon zwei mal und inofhiziell schon x mal getroffenhab-
dend, darf die Abteilung fur Zettelkastenwissenschaften stolz ihr erfolgrei-
ches Sichverzetteltsein verkiinden.

DASs DEFINITIONSVERSUCHSKOMITTEE UND

DIE ‘PATAPHYSIK DER ‘PATAPHYSIK

Das Institut als praktizierte ‘Pataphysik der ‘Pataphysik steht vor ithrem
nur mit ihm selbst vergehenkénnenden, also unsterblichen Dilemma: noch
im Definieren vermehrt sie das von Definitionen Ergriffenwerdensollende.
spiralin-selbstreflexiv kann es daher nur (?) vollfithrt werden.

ABTEILUNG FUR SUPPENWISSENSCHAFTEN
Diese blihende Abteilung hat ein neues unter ihre Zustandigkeiten fal-
lendes Forschungsobjekt entdeckt: Goffel!

() PATAPHYSIKHISTORISCHES SEMINAR

Dieses lang schon tiberfillige Gremium mochte die Geschichte der Pata-
physik, die Pataphysik der Geschichte, die Geschichte der ‘Pataphysik und
die ‘Pataphysik der Geschichte erforschen — und vielleicht sogar die
‘Geschichte der Pataphysik, die Pataphysik der ‘Geschichte, die ‘Geschichte
der ‘Pataphysik und die ‘Pataphysik der ‘Geschichte. Insofern handelt es
sich nicht minder um ein (‘)Pataphysik(‘)historisches Seminar, bzw. ‘Seminar.
Ein erster Anlauf stellt der Beitrag zur babylonischen ()Pataphysik dar, es
folgt u.a. eine Wirdigung des ,,Deutschen Reimvereins® (das Lied dieser
Ausgabe moge als Appetithappchen dienen).
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IN ZUBEREITUNG

Kommendes, Ankiindigungen

DER ZWEITE KONGRESS DES INSTITUTS FUR ‘PATAPHYSIK

Seit der erfolgreichen Griindung des ehrwiirdigen Instituts fiir "Pataphy-
sik in Berlin, hat bereits der erste Kongress Desselben in Leipzig am zweiten
Januarwochenende stattgefunden, um sich iiber Forschungsergebnisse aus-
zutauschen und engere Vernetzung und Zusammenarbeit zu fordern, sowie
den AfD-Parteitag zu verhindern (s. den Bericht in dieser Ausgabe). In Bal-
de folgt der zweite Kongress des Instituts in Berlin (Interessierte mogen sich
an unsere E-Mail-Adresse wenden: s.u.).

MOGLICHE WEGE, EIN HAUS DES NIKOLAUS ZU ZEICHNEN
Teil IT in Arbeit.

GRUNE KERZE NR. 5 - RUF NACH BEITRAGEN
Einsendungen bitte an:
institut-fuer-pataphysik@systemli.org !

Vel. auch die Ankiindigungen einzelner Klumpen in der ,,Schipfkelle®.

91



EINIGE KOCH*INNEN

In freiwilliger Selbstvorstellung

ANDREAS PREIBISCH
~Deck- und Riickblatt

TINTE
Verweile derzeit in imagindren Wirklichkeiten, bitte spater wiederkom-
men.
~Fund und Ubersetzung der ,,absurden Alchemie™
UROBOROS

Mir fallt nix ein hierfiir. Blablabla, Text, Text, Text. Hallo.
~Sonstige Fiinde und die iiblichen Layoutkrimpfe

DANKSAGUNGEN

Besonderen Dank aussprechen méchten wir an: Uns selbst fiir die fulmi-
nandten Beitrage dieser phanomenalen (und noumenalen) Zeitschrift; euch,
ihr lieben Lesenden, dass ihr bis hierher vorgestoBen seid; der WG eines
Mitglieds fiir die Bereitstellung ihrer Raumlichkeiten behufs Begehung des
zweiten Kongresses unseres wohlbekannt- und beliebten Instituts fiir ‘Pata-
physik; und natiirlich der Antifaschistischen Aktion Tangermiinde.
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